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Am Beispiel von Flugverboten

Arbeitnehmer, die infolge eines Naturereignisses nicht rechtzeitig an inren
Arbeitsplatz zurickkehren, kdnnen sich auf einen rechtmaBigen Hinderungsgrund
berufen und riskieren grundsatzlich keine Entlassung, sofern sie alle zumutbaren
Mittel und Wege ausschopfen, um maoglichst rasch an ihren Arbeitsplatz zu gelangen.
Zusatzliche, notwendige und nutzliche Aufwendungen fUr einen rascheren
Arbeitsantritt sind vom Arbeitgeber grundsatzlich zu ersetzen.

Von Georg Schima und Maria Schedle
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A. Gerechtfertigte Abwesenheit vom Dienst

Konnten Arbeitnehmer wegen der infolge des Aus-
bruchs des islindischen Vulkans Eyjafjallajokull ver-
hingten Flugverbote nicht rechtzeitig an ihren Arbeits-
platz zuriickkehren, stellten sich aus arbeitsrechtlicher
Sicht zundchst die Fragen, ob die betroffenen Arbeit-
nehmer einen Verdienstentgang bzw unfreiwilligen Ur-
laubsverbrauch oder gar den berechtigten Ausspruch
einer Entlassung zu befiirchten haben.

1. Rechtfertigungsgriinde iSd § 27 Z 4 AngG
bzw § 82 lit f GewO

Die eigenmichtige Uberschreitung des Urlaubs bildet

einen Entlassungsgrund gem § 27 Z 4 AngG bzw § 82

lit f GewO, es sei denn, der Arbeitnehmer kann sich

auf einen Rechtfertigungsgrund berufen.

Zunéchst muss demnach gekldrt werden, ob ein Ar-
beitnehmer, der wegen vulkanaschebedingter Flugver-
bote zu spit von seiner Urlaubsreise zuriickkehrt und
daher nach Beendigung des vereinbarten Urlaubs nicht
rechtzeitig am Arbeitsplatz erscheint, sich auf einen
rechtméfligen Hinderungsgrund berufen kann oder
ob dem Arbeitgeber der Ausspruch einer Entlassung
gem § 27 Z 4 AngG wegen Unterlassens der Dienstleis-
tung wiahrend einer den Umstinden nach erheblichen
Zeit freisteht.
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Das Kriterium ,der unterlassenen Dienstleistung
wdhrend einer den Umstinden nach erheblichen Zeit®
iSd § 27 Z 4 AngG wird in den meisten Fillen, wo Ar-
beitnehmer wegen der verhangten Flugverbote verspatet
an ihren Arbeitsplatz gelangen, erfllt sein. Bereits ein
eintigiges Dienstversdumnis ist in der Regel im Hinblick
auf seine Dauer ,erheblich“iSd § 27 Z 4 AngG.V

Selbst bei objektiver Pflichtwidrigkeit der Unterlas-
sung der Dienstleistung ist der Arbeitgeber nicht zur
Entlassung berechtigt, wenn dem Arbeitnehmer mit
Riicksicht auf die Umstidnde des Einzelfalls aus beson-
deren Griinden eine vertragsgemifle Arbeitsleistung
nicht zugemutet werden kann. Zunichst kommen
Dienstverhinderungsgriinde wie Krankheit oder Un-
gliicksfall sowie andere wichtige die Person des Arbeit-
nehmers betreffende Griinde in Betracht.?

Die Lehre unterteilt die Dienstverhinderungs-
grinde — gestiitzt auf § 8 Abs3 AngG und § 1154b
Abs 5 ABGB -¥ im Wesentlichen in drei Fallgruppen,
und zwar in Griinde nach Sitte und Herkommen, in 6f-
fentlich-rechtliche Hinderungsgriinde und in tatsich-
liche Hinderungsgriinde.¥ Demnach sind auch Griinde,
die den Arbeitnehmer durch ihre unmittelbare Einwir-
kung, wie dies bei Naturereignissen der Fall ist, an der
Arbeitsleistung hindern, als wichtige Dienstverhinde-
rungsgriinde iSd § 8 Abs 3 AngG und § 1154 b Abs 5
ABGB anerkannt.

Zu den Verhinderungsgriinden nach Sitte und Her-
kommen zdhlen familidr bedingte Verhinderungs-
griilnde wie die Teilnahme an Hochzeiten,” am Begrab-
nis naher Verwandter® oder anderer Personen, zu de-
nen eine sonstige soziale Bindung besteht. Der OGH
bejahte einen — Anspruch auf Entgeltfortzahlung auslo-
senden — Dienstverhinderungsgrund einer Arbeitneh-
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merin, die am Begribnis des Vaters ihrer Kinder in Ju-
goslawien teilnehmen wollte, obwohl die Arbeitnehme-
rin nicht mehr im gemeinsamen Haushalt mit dem
Verstorbenen gelebt hatte.” Die Sponsion des nicht
im gemeinsamen Haushalt lebenden Bruders wurde
als Dienstverhinderungsgrund nicht anerkannt,® wih-
rend sich die Eltern anldsslich der Sponsion ihres
Kindes auf einen wichtigen Verhinderungsgrund beru-
fen konnen. Weiters werden schwere Erkrankungen na-
her Familienmitglieder? als Dienstverhinderungsgrund
anerkannt. Als wichtiger Verhinderungsgrund wurde
anerkannt, dass eine Mutter ihre 14-jihrige, fluguner-
fahrene Tochter zum Flughafen begleiten musste, weil
keine andere Begleitperson verfiigbar war.!®’ Wenn an-
dere geeignete Personen zur Verfiigung stehen, ist auch
die Beaufsichtigung eines dreieinvierteljahrigen Kindes
kein wichtiger Hinderungsgrund.' Auch bei notwendi-
gen und zweckmifligen Arztbesuchen, die der Arbeit-
nehmer nicht in seiner Freizeit erledigen kann, ist die
Berufung auf einen die Entgeltfortzahlung auslosenden,
sonstigen, wichtigen Verhinderungsgrund zuléssig. Er-
folgen Arztbesuche wihrend eines Krankenstands, liegt
ein Dienstverhinderungsgrund wegen Krankheit iSd § 8
Abs 1 AngG und § 1154b Abs 1 ABGB vor.!?

Offentlich-rechtliche Hinderungsgriinde sind Vor-
ladungen vor Gericht, Behérden und Amter in nicht
selbst verschuldeten Angelegenheiten.!> Die Freizeitge-
wihrung zur Erledigung von Behordenwegen kommt
uE als Dienstverhinderungsgrund nur dann in Betracht,
wenn die anstehenden Wege nicht beispielsweise telefo-
nisch oder schriftlich erledigt werden konnen. Ein
wichtiger Verhinderungsgrund zur Erledigung von
Bankgeschiften wird in Zeiten des elektronischen Zah-
lungsverkehrs idR ebenso zu verneinen sein.!¥ Die Ab-
solvierung der Jagdpriifung wurde (zu Recht) nicht als
Dienstverhinderungsgrund im Sinne des $8 Abs3
AngG anerkannt. Mit der Ablegung der Jagdpriifung
wiirde keine im Interesse der Allgemeinheit {ibernom-
mene oder auferlegte offentlich-rechtliche Pflicht wie
etwa die Zeugnispflicht, die Dienstleistung in einer frei-
willigen Feuerwehr etc erfillt.!>

Die Rechtsprechung bejahte den Entgeltanspruch
eines Arbeitnehmers gem § 1154b Abs 5 ABGB in ei-
nem Anlassfall, wo der Arbeitnehmer wegen einer vor-
tibergehenden Einstellung seines Massenverkehrsmit-
tels infolge von Schneeverwehungen seinen Arbeitsort
nicht erreichen konnte und die Arbeitsleistung aus die-
sem Grund unterblieb.'® Auch wurde das Vorliegen ei-
nes rechtmafligen, die Entgeltfortzahlung auslésenden
Verhinderungsgrundes im Falle einer Arbeiterin bejaht,
die bedingt durch einen Eisenbahnstreik ihren Arbeits-
platz nicht erreichen konnte.!” Damit liegt in derarti-
gen Fillen auch ein das Entlassungsrecht des Arbeitge-
bers ausschlieflender Rechtfertigungsgrund iSd § 27 Z 4
AngG bzw § 82 lit f GewO'®) vor. Unbeachtlich ist in
diesem Zusammenhang, dass von Verkehrsstorungen
oder Naturereignissen als Massenerscheinungen idR
zahlreiche Arbeitnehmer betroffen sind.

Arbeitnehmer, die infolge der vulkanasche-
bedingten Flugverbote nicht wie geplant aus dem
Urlaub zuriickkehren und ihren Dienst nicht nach Be-
endigung des Urlaubs rechtzeitig antreten konnten,
kénnen sich uE unzweifelhaft auf einen rechtmaBigen

Hinderungsgrund berufen. Thre verspitete Riickkehr
an ihren Arbeitsplatz berechtigt den Arbeitgeber nicht
zur Entlassung. Der OGH ist in dhnlich gelagerten Fal-
len'” von die Entgeltfortzahlung auslésenden Verhin-
derungsgriinden ausgegangen. Dies gilt zB, wenn ein
Arbeitnehmer infolge auflerordentlich starker Schnee-
fille nicht in der Lage war, seinen Arbeitsplatz zu errei-
chen. Ein Ereignis, das dem Arbeitnehmer keine Wahl
lasst, sich fiir die Verrichtung der Arbeit oder die Erfiil-
lung einer auflerdienstlichen Pflicht zu entscheiden,
sondern ihn wegen unmittelbarer Einwirkung faktisch
daran hindert, Arbeit zu verrichten, wird von der
Rechtsprechung als wichtiger Verhinderungsgrund
anerkannt.?® Auf die wegen der vor einigen Monaten
grof3flachig tber Europa stehenden Aschewolken ver-
hingten Flugverbote trifft das zu.2)-2?

Der Entlassungsgrund gem § 27 Z 5 AngG, wonach
ein wichtiger Grund zur vorzeitigen Beendigung des
Dienstverhiltnisses dann besteht, wenn der Angestellte
durch eine lingere Freiheitsstrafe oder durch die Abwe-
senheit wihrend einer den Umstinden nach erhebli-
chen Zeit die Dienstleistung unterldsst, kam in den Fal-
len der ,vulkanaschebedingten® Verspitungen schon
aufgrund der relativ ,kurzen“ Abwesenheiten, die in
den meisten Fallen wohl auf einige Tage beschrankt
blieben, nicht zum Tragen. §$27 Z5 AngG verlangt
fir das Vorliegen eines Entlassungsgrundes Abwesen-
heiten von erheblicher Dauer, wobei nach der hL Ab-
wesenheitszeiten, fiir die ein Entgeltfortzahlungsan-
spruch besteht, ohnehin nicht als Entlassungsgrund he-
rangezogen werden konnen.?
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