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Gastkommentar. Die Reaktionen auf die Verurteilung von Ex-Finanzminister Grasser zeigen: Das Problem des Anscheins
einer Befangenheit der vorsitzenden Richterin wurde weithin verkannt. Der OGH sah sich moglicherweise im Dilemma.

VON GEORG SCHIMA

Wien. Nun ist also der ,,Methusalem“ der Oster-
reichischen = Wirtschaftsstrafprozesse  mit
rechtskriftigen Schuldspriichen in den wesent-
lichen Anklagepunkten zu Ende gegangen. Zur
Schuldfrage kann ein Auflenstehender ohne
Kenntnis des Aktes nicht serios Stellung be-
ziehen - sie ist gerichtlich geklart. Hier soll der
Blick vielmehr darauf gerichtet werden, was
gemdfl dem Linzer Strafrechtsprofessor Alois
Birklbauer einen ,schalen Nachgeschmack®
hinterldsst: die Verneinung der Befangenheit
der die Hauptverhandlung leitenden Richterin.
Der Ausgangssachverhalt ist bekannt: Der
Ehemann der Richterin, selbst Richter, hatte in
Tweets den Hauptangeklagten Karl-Heinz Gras-
ser rund um die Anklagevorwiirfe massiv ange-
griffen und mehr oder weniger unverhohlen ins
Gefdngnis gewiinscht. Dafiir wurde er auch dis-
ziplinarrechtlich verurteilt. Die vorsitzende
Richterin entschied - eine Besonderheit des 6s-
terreichischen Strafprozesses - selbst iiber ihre
Befangenheit und verneinte diese. Dagegen
kann sich ein Angeklagter erst mit dem Rechts-
mittel gegen das Endurteil (z. B. Nichtigkeitsbe-
schwerde) wehren, mitunter erst nach Jahren.
Es ist unstrittig, dass die Befangenheit eines
Richters nicht erst dann anzunehmen ist, wenn
er tatsichlich Prozesshandlungen setzt, die
eine Voreingenommenheit erkennen lassen. Es
geht vielmehr - und das kann nicht oft genug
betont werden, weil es anscheinend auch in in-
formierten Kreisen und z. B. unter hochkara-
tigen Journalisten nicht und nicht einsickern
will - um den Anschein der Befangenheit. Maf3-
gebend ist, welchen Eindruck ein unbefan-
gener Durchschnittsbetrachter aus einem be-
stimmten Sachverhalt gewinnen muss und ob
dieser Betrachter daraus schliefRen kann, die
betreffende Person kénnte befangen agieren.

Keine ,,Firewall im Schlafzimmer*

Im konkreten Fall ist - und da muss dem Pri-
sidenten des Obersten Gerichtshofes (OGH) wi-
dersprochen werden, der in der ,,Zeit im Bild“
am 25. Mirz so argumentierte - nicht von Be-
lang, dass ,heutzutage eine Frau nicht mehr
einfach das tut, was der Mann sagt“. Der Fall
wire bei vertauschten Geschlechterrollen ge-
nauso zu beurteilen. Es kommt vielmehr darauf
an, dass ein unbefangener Betrachter niemals
davon ausgehen wird, dass zwei Ehepartner
(sofern sie nicht voneinander getrennt sind)
nicht {iber den besagten Prozess laufend mitei-
nander Gespriche fiihren wiirden, wenn fest-
steht, dass dieser Prozess einen der beiden Ehe-
partner die ndchsten Jahre (!) mehr oder we-
niger stdndig beschéftigen wird. Anders ausge-
driickt: Hier den Anschein der Befangenheit zu
verneinen, hief}e der weltfremden Vorstellung
anzuhdngen, es gdbe auch in solchen Fillen
eine Art ,Firewall im Schlafzimmer®“. Wesent-

Befangenheit frither
im Prozess klaren

Richterin Marion Hohenecker fiihrte den Prozess gegen Grasser vorbildlich. apa/Hochmuth

lich ist auch, dass der voreingenommene Ehe-
mann der Ausbildungsrichter der Verhand-
lungsrichterin war und deshalb zumindest an-
genommen werden kann (auch hier reicht der
Anschein), seine vorgefasste negative Meinung
iiber den Hauptangeklagten konnte auf seine
Frau einen gewissen Einfluss haben.

Wie schwer die Umsetzung dieser festge-
fiigten Grundsdtze auch mit der Materie Ver-
trauten fillt, zeigen diverse Reaktionen auf
Grassers Verurteilung deutlich. Es ist fiir die Be-
urteilung der Befangenheit unerheblich, ob die
Richterin das Verfahren hoflich und gegeniiber
den Angeklagten respektvoll fiihrte. Eine im
Vorhinein gegebene Befangenheit im Sinn des
Anscheins einer solchen kann nicht im Nachhi-
nein durch die Prozessleitung beseitigt werden.

Deshalb ist es auch bizarr, wenn zuletzt
mehrfach hervorgehoben wurde, dass die An-
geklagten und Grassers Verteidiger sich bei der
vorsitzenden Richterin fiir die Verhandlungs-

fiihrung bedankt hitten. Hier muss auch Fol-
gendes bedacht werden: Eine Richterin, gegen
die der Vorwurf der Befangenheit im Strafver-
fahren erhoben und die mittels eigener Beur-
teilung diese Befangenheit verneint hat, wird -
eine gewisse soziale Intelligenz vorausgesetzt -
alles dafiir tun, durch den Verhandlungsstil
den Vorwiirfen moglichst keine weitere Nah-
rung zu geben. Alles andere ware lebensfremd.

Damit wird aber das Problem nicht besei-
tigt. Denn gerade dann, wenn eine Richterin
oder ein Richter tatsichlich befangen sein
sollte (worauf es, wie gesagt, gar nicht an-
kommt), sind die richterlichen Moglichkeiten
weitreichend, diese Befangenheit zum Nachteil
des Angeklagten im Urteil ,,auszuleben®. Und
das gilt ganz besonders im schoffengerichtli-
chen Strafverfahren, wo die Beweiswiirdigung
des Erstgerichts vom OGH nicht oder nur ganz
eingeschrinkt iiberpriift werden kann. Uber-
spitzt ausgedriickt: Vorsitzende kénnen bei

entsprechender Fachkompetenz und sozialer
Intelligenz Verfahren atmosphaérisch so fithren,
dass auch wihrend 168 Prozesstagen nichts von
Befangenheit in der Luft liegt, und dennoch -
im Falle einer tatsichlich gegebenen Befangen-
heit (die niemand erkennt) - durch eine bei
handwerklich solidem Vorgehen so gut wie
nicht iiberpriifbare Beweiswiirdigung eine Ver-
urteilung erreichen, die mit hoher Wahrschein-
lichkeit auch vor dem OGH Bestand hat.

Nicht zuletzt deshalb wiére es dringend von-
noten, das Verfahren iiber die Entscheidung
der Befangenheit von Richtern im Strafver-
fahren zu reformieren, die Entscheidung da-
riiber dem Verhandlungsrichter aus der Hand
zu nehmen (d. h. ihn wie im Zivilverfahren auf
eine Stellungnahme dazu zu beschrianken) und
einem Dreier-Senat zu tlibertragen, der die
damit verbundenen, in aller Regel nicht kom-
plexen Fragen rasch entscheiden kann.

Lob von oben fiir die Erstrichterin

Denn eines hat der ,Grasser-Prozess“ ein-
drucksvoll gezeigt: Es ist offenbar sogar von
Hochstrichtern zu viel verlangt, in der Frage
der Richter-Befangenheit sich vom ,hindsight
bias“ (Riickschaufehler, Uberschitzung der
Vorhersagbarkeit eines Ereignisses im Riick-
blick) frei zu machen und notfalls in Kauf zu
nehmen, unter simpler Anwendung der an sich
unstrittigen Grundsitze zur Befangenheit ein
millionenteures, jahrelanges Verfahren neu
aufzurollen. Wie anders soll das ausdriickliche
(und eher ungewohnliche) Lob der Senatsvor-
sitzenden betreffend die Verhandlungsfiihrung
der Erstrichterin erklirt werden? Kein Vertei-
diger hat meines Wissens mangelnde Fairness
des Verfahrens mit parteiischer Verhandlungs-
fithrung begriindet. Vielleicht hat der Senat -
natiirlich ohne es zu sagen - Folgendes iiber-
legt: Miisste das Verfahren wegen Befangenheit
neu aufgerollt werden, wiirde es mit hoher
Wahrscheinlichkeit erneut mit einem Schuld-
spruch enden; dann aber weitere fiinf Jahre
spdter mit der Konsequenz, dass aus EMRK-
Griinden die Strafe nochmals herabzusetzen
und dann kaum noch schuldangemessen wire.

Das zeigt aber nur die Notwendigkeit einer
gesetzlichen Anderung. Ganz unabhiingig von
der generellen Einschitzung des Ergebnisses
dieses Monsterprozesses ist zu wiinschen, dass
der EGMR in Strafburg dieses Thema aufgreift,
seine Kritik an der geschilderten Vorgangs-
weise duflert und hoffentlich auch die dringend
notwendige Reform des Verfahrens zur Fest-
stellung der Befangenheit von Richtern im
Strafverfahren anregt. Es wire ein rechtsstaat-
lich bedeutsamer Puzzlestein.
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