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RECHTSPRECHUNG

Art XLII EGZPO, §§ 14, 15 HVG 1921, § 10 Abs 4
u 5 AngG

Klagbarer Anspruch auf Abrechnung durch Mittei-

lung eines Buchauszuges mit nachfolgender Konkre-

tisierung des Leistungsbegehrens im Wege der Stufen-

klage auch fiir den selbstindigen Handelsvertreter.

OGH 17.12. 1992, 8§ @b 527/92 (Verstirkter Senat)

Aus den Entscheidungsgriinden :

Seit Jahrzehnten verweigert der OGH dem selbstindigen
Handelsvertreter das Klagerecht auf Vorlage einer zur Ermitt-
lung der Provisionsanspriiche bestimmten Abrechnung durch
Mitteilung eines Buchauszuges mit nachfolgend konkretisiertem
Leistungsbegehren in Form einer Stufenklage nach Art XLII
EGZPO; vielmelir gewihrt er dem selbstindigen IHandelsvertre-
ter nur den im auflerstreitigen Verfahren durchsetzbaren An-
spruch auf Bucheinsicht. Hingegen rdumt er seit langem dem
provisionsberechtigten Angestellten und nunmehr auch dem sog
Jfreien Handelsvertreter® ein Klagerecht nach Art XLII EGZPO

€ein.

Der nunmehr mit dem Rechnungslegungsanspruch eines selb-
stindigen Handelsvertreters befafite Senat beabsichtigt, von der
bisherigen stRsp abzugehen; er ist nimlich der Meinung, daf§ —
wie noch zu zeigen sein wird — auch dem selbstindigen
Handelsvertreter ein Klagerecht nach Art XLII EGZPO zu
gewidhren ist. Da dieser Rechtsfrage grundsitzliche Bedeutung
nicht abgesprochen werden kann, liegen die Voraussetzungen
des § 8 Abs 1 Z 1 erster Fall OGHG vor, weshalb die Verstir-

kung des Senates zur Entscheidung tiber die Revision auszuspre-
chen ist.

Die Kl arbeitete fiir die erstbek]l GmbH, deren Geschaftsfiih-
rer der Zweitbekl ist, als selbstindige Handelsvertreterin. Sie
begehrte die Verurteilung der Bekl zur Zahlung restlicher
Provisionen samt stufenweiser Zinsen, Vorlage eines Buchauszu-
ges und Zahlung des sich dann aus der Rechnungslegung
ergebenden Betrages.

Im Revisionsverfahren sind nur mehr das Rechnungslegungs-
und das sich daraus ergebende Zahlungsbegehren gegeniiber der
erstbek! Partei strittig.

Das ErstG wies diese Begehren ab. Es sei einhellige oberstge-
richtliche Rsp, daff einem selbstindigen Handelsvertreter zur
Ermittlung seiner Provisionsanspriiche weder eine Klage auf
Ausfolgung eines Buchauszuges noch eine Stufenklage nach
Art XLII EGZPO zustehe. Thm stehe gem § 15 Abs 2 HVG ein
dem Offenbarungsanspruch nach Art XLII EGZPO ihnlicher
Anspruch zur Verfiigung. Dies gelte auch noch fiir die Zeit nach
Beendigung des Vertreterverhijtnisses. Es seien dalier sowohl
das Manifestationsbegehren als auch das damit verbundene
unbestimmte Zahlungsbegehren unzulissig.

Das BerG gab der Berufung der Kl statt und sprach die
erstbekl Partei schuldig, ithr binnen 14 Tagen die Buchausziige
quartalsmiflig beziiglich der Jahre 1989 und 1990 hinsichtlich der
mit bestimmten Lagerhdusern getitigten Umsitze sowie eine
Aufstellung der am Ende des Vertreterverhiltnisses noch unerle-
digt gebliebenen Auftrige zu iibergeben und binnen weiterer
14 Tage den Betrag zu bezahlen, der sich aufgrund der Rech-
nungslegung als Provisionsanspruch tiber das Leistungsbegehren
hinaus ergebe. Der Wert des Entscheidungsgegenstandes iiber-
steige S 50.000,—; die ordentliche Revision sei zulissig, weil die
Entscheidung in der erheblichen Rethtsfrage, ob auch dem
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selbstindigen Handelsvertreter ein Anspruch auf Vorlage eines
Buchauszuges und auf Leistung in Form einer Stufenklage
zustehe, von der oberstgerichtlichen Rsp abgehe.

Bei der Kl handle es sich nicht — wie in dem der E SZ 63/118
zugrundeliegenden Fall — um einen freien, sondern um einen
selbstindigen Handelsvertreter; sie sei nicht wirtschaftlich von
der Erstbekl abhingig. Ihr konne daher nicht wegen der
Schutzbediirftigkeit und der somit gleichen Interessenlage mit
dem provisionsberechtigten Angestellten ein Klageanspruch auf
Vorlage einer Abrechnung in Form eines Buchauszuges und
Leistung in Form einer Stufenklage eingeriumt werden. jabor-
negg (HVG 392ff, 402, 408 f) habe zu Recht darauf hingewiesen,
dafl die Moglichkeit der Bucheinsicht kein echter Ersatz fiir den
vom Geschiftsherrn auf eigene Kosten zu erstellenden Buchaus-
zug sei. Die Verweigerung der Klage auf Vorlage eines richtigen
und vollstindigen Buchauszuges und der Stufenklage schrinke
die Auskunfts- und Kontrollrechte des Handelsvertreters we-
sentlich ein. Es sei nicht iiberzeugend, daf} diese Einschrinkung
nur dann nicht gelten solle, wenn es sich um einen vom
Geschiftsherrn  wirtschaftlich abhingigen Handelsvertreter
handle. Die Moglichkeit, auf Vorlage eines richtigen und
vollstindigen Buchauszuges zu klagen und die Provisionsansprii-
che in Form einer Stufenklage geltend zu machen, sei der im § 15
Abs 2 HVG vorgesehenen Bucheinsicht und der Klage auf einen
besttmmten Provisionsbetrag auch nicht nur deshalb iiberlegen,
weil sie kostengiinstiger sei; sie sei in der Regel auch der
wirksamere Weg, dem Handelsvertreter die notwendigen Infor-
mationen zu verschaffen. Daf§ der selbstindige Handelsvertreter
von all diesen Vorteilen ausgeschlossen bleiben solle, konne nicht
mit seiner wirtschaftlichen Selbstindigkeit begriindet werden.
Daraus folge, dafl die Kl auch dann einen Klageanspruch auf
Vorlage eines Buchauszuges habe und thr die Moglichkeit einer
Stufenklage offenstehe, wenn sie selbstindige Handelsvertrete-
rin set.

Dagegen richtet sich die Revision der erstbekl Partei.

Die Revision ist aus den vom Berufungsgericht genannten
Griinden zulissig, aber nicht berechtigt.

Die erstbek! Partei macht im wesentlichen nur geltend, es
bestehe keine Notwendigkeit, von der bisherigen einheitlichen
Rechtsprechung des OGH (SZ 26/25; EvBl 1977/4; zuletzt -
unter ausdriicklicher Ablehnung der Ausfihrungen Jaborneggs
SZ 61/165) abzugehen. Die Moglichkeit, die dem selbstindigen
Handelsvertreter in §15 Abs 2 HVG eingeriumt werde, sei
ausreichend.

Dazu ist zu erwigen:

Zunichst hatte der OGH in den E Rsp 1929/160 (mit zust
Anm von Mayer—Mallenan) und SZ 23/190 (unter Berufung auf
Neumann, Komm?, 376 f, Pollak, ZPR? 376) dem Handelsagenten
gleich einem Gesellschafter nach biirgerlichem Recht einen
Klageanspruch auf Vorlage einer Abrechnung und Leistung in
Form einer Stufenklage gewihrt und lediglich den Antrag auf
Eidesleistung abgewiesen. In der E SZ 26/25 inderte er (ohne
Auseinandersetzung mit den gegenteiligen Vorentscheidungen)
diese Ansicht und wies unter Hinweis darauf, daff die Abrech-
nungspflicht des Geschiftsherrn gegeniiber dem Handelsvertre-
ter keine formliche Rechnungslegung beinhalte und deshalb ein
Unterschied gemacht werden miisse, das Klagebegehren eines
Handelsagenten auf ,Abrechnung® ab; es sei auch, wenn der
Kliger dies mit seinem Begehren gemeint haben sollte, das
Klagebegehren auf Erteilung eines Buchauszuges iiber die provi-
sionspflichtigen Geschifte iS des § 15 Abs 1 HVG abzuweisen,
weil der Beklagte die Provisionspflicht bestreite und in einem
solchen Fall der Handelsagent nur nach §15 Abs2 HVG
vorgehen oder sofort auf Zahlung der ihm zustehenden Provi-
sion klagen konne. Niher begriindet wurde diese Ansicht aber
nicht. Seither lehnte der OGH in stRsp ein Recht des selbstindi-
gen Handelsvertreters, Abrechnung und Leistung in Form einer
Stufenklage zu verlangen, ab. Er begriindet dies insbesondere
damit (EvBl 1977/4; SZ 61/165), dafl eine Stufenklage als Aus-
nahmeratbestand zum Erfordernis der Bestimmtheit des Klage-
begehrens nur dann zulissig sei, wenn keine andere Moglichkeit
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zur Eruierung der Hohe der Forderung zur Verfiigung stehe;
dem selbstindigen Handelsvertreter stehe aber die Moglichkeit
der Bucheinsicht nach § 15 Abs 2 HVG zu, sodafl auf den durch
Art XLII EGZPO ,ausnahmsweise geschaffenen Notbehelf“ (so
ohne nihere Begriindung SZ61/165) nicht zuriickgegriffen
werden diirfe. Hingegen gewihrte der OGH in 3 Ob 59/73 dem
Gelegenheitsvermittler eine Stufenklage zur Durchsetzung sei-
ner Provisionsanspriiche, weil ihm ein anderer Anspruch nicht
zustehe.

In der Literatur sind die Meinungen geteilt: Wihrend Holz-
hammer (ZPR? 182), Hdammerle— Wiinsch (HR I4 304) und
Jabornegg (HVG 392ff, 408f mit ausfiihrlicher Begriindung)
dem selbstindigen Handelsvertreter eine Abrechnungsklage
nach § 14 Abs 1 bzw eine Klage auf Buchauszug nach § 15 Abs 1
HVG in Form einer Stufenklage gewihren wollen, lehnen
Fasching (Komm I 92) und Feil (GesRZ 1986, 142), der eben
zitierten Judikatur auch in der Begriindung folgend, eine solche
fiir den selbstindigen Handelsvertreter ab. Faschings Kommentar
(aa0 90f) istlediglich zusitzlich zu entnehmen, dafl er die Frage,
ob sich die Verpflichtung zur Vermogensangabe und Rech-
nungslegung unmittelbar aus einer Norm des biirgerlichen
Rechtes (zB der Rechnungslegungspflicht des Gesellschafters
einer biirgerlichen Erwerbsgesellschaft aus § 1198 ABGB) oder
aus einer privatrechtlichen Vereinbarung zwischen den Parteien
(so bei vertragsmifliger Pflicht zur Rechnungslegung) ableitet,
insoweit als erheblich ansieht, als die auf das Gesetz gegriindete
Rechnungslegungspflicht sich ausdriicklich aus der zugrundelie-
genden Norm selbst ergeben miisse, wihrend bei einer von den
Parteien abgeschlossenen privatrechtlichen Verpflichtung die
ausdruckliche Vereinbarung einer Rechnungslegungspflicht
dann nicht unbedingt erforderlich sein solle, wenn sich der
Anspruch auf Auskunftserteilung iiber das Vermogen aus
Rechtsverhiltnissen ableite, deren Wesen es mit sich bringe, daf§
der Berechtigte in entschuldbarer Weise tiber das Bestehen und
den Umfang des Vermogens im Ungewissen, der Verpflichtete
aber in der Lage sei, unschwer eine solche Auskunft zu erteilen,
und diese Auskunft dem Verpflichteten nach den Grundsitzen
von Treu und Glauben auch zugemutet werden konne.

Indessen riumt der OGH in seiner arbeitsrechtlichen Rsp dem
provisionsberechtigten Angestellten (§ 10 AngG) schon seit langem
ein Klagerecht nach Art XLII EGZPO ein, um ihn in die Lage zu
versetzen, seinen Provisionsanspruch zu konkretisieren (SZ 35/
108; 46/112 ua). Der arbeitsrechtliche Senat hielt zwar auch in
diesen Entscheidungen an der einschrinkenden Auslegung des
Art XLII Abs1 EGZPO fest, wonach dadurch kein neuer
materiellrechtlicher Anspruch auf Vermoégensangabe, Rech-
nungslegung oder Auskunftserteilung begriindet werde; eine
solche Verpflichtung ergebe sich entweder aus einer Norm des
biirgerlichen Rechts oder aus einer privatrechtlichen Vereinba-
rung zwischen den Vertragsparteien (SZ 46/112 uva). Auch ohne
ausdriickliche zusitzliche Absprache enthielten solche Provi-
sionsvereinbarungen aber die Verpflichtung des Arbeitgebers zur
Rechnungslegung bzw Bekanntgabe der Umsitze. Ein Anspruch
des provisionsberechtigten Arbeitnehmers ergebe sich als ein
Hilfsanspruch aus der Natur der fiir die Vertragsparteien
geltenden privatrechtlichen Bestimmungen und der zwischen
ithnen getroffenen Vereinbarungen sowie aus der dem Arbeitge-
ber obliegenden Fiirsorgeptlicht. Der provisionsberechtigte Ar-
beitnehmer miisse durch eine Klage gemifl Art XLII EGZPO in
die Lage versetzt werden, seinen Entgeltanspruch gegeniiber dem
Arbeitgeber zu konkretisieren, und zwar durch Bekanntgabe des
fir die Berechnung seines Provisionsanspruches mafigebenden
Umsatzes. Dies habe durch Mitteilung eines Buchauszuges zu
erfolgen. Der Anspruch darauf diene allgemein der Feststellung
einer der Hohe nach noch nicht ziffernmifiig bestimmbaren
Provisionsforderung aus der Umsatzbeteiligung. Es widerspre-
che der Vertragstreue und der dem Arbeitgeber obliegenden
Firsorgepflicht, dem Angestellten eine vom Umsatz abhingige
Leistung zuzusagen, ohne die fiir deren Hohe mafigebenden
Auskiinfte zu geben. Werden daher solche Au]skiinfte nicht’oder
unvollstindig gegeben, konne der Angestellte mit einer Klage
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nach Art XLII EGZPO die Bekanntgabe der vom Arbeitgeber
erzielten Umsitze erzwingen.

In der genannten E SZ 63/118 hat der 9. (arbeitsrechtliche)
Senat diese Rechte auch dem sog .freien Handelsvertreter (zu
diesem in der Literatur umstrittenen Begriff siehe G. Schima in
RAW 1987, 16 ff und Jabornegg in RdA 1985, 85ff, insbes 89-92)
eingeriumt und sie vor allem mit seiner durch wirtschaftliche
Abhingigkeit bedingten arbeitnehmerihnlichen Stellung (vgl
SZ 54/30 und Arb 10.025) begriindet: zu den aus den privat-
rechtlichen Bestimmungen sich ergebenden Abrechnungsansprii-
chen komme die einen solchen Anspruch noch unterstiitzende
Fiirsorgepflicht des insofern dienstgeberihnlichen Geschifts-
herrn.

Diese Begriindung ist freilich vorwiegend auf arbeitsrechtliche
Erwigungen abgestellt. Das dort hervorgehobene Argument der
Fiirsorgepflicht rechtfertigt keine abweichende Auslegung. Die
Interessenlage beim selbstindigen Handelsvertreter ist (Anm des
Verf: hier sollte wohl das Wort ,jedoch oder ,allerdings stehen)
vollig identisch. Es darf nidmlich nicht iibersehen werden, dafl
nach den Regeln des redlichen Verkehrs auch zwischen dem
Geschiftsherrn und dem selbstindigen Handelsvertreter wech-
selseitige Schutz- und Sorgfaltspflichten bestehen, die sich aus
den allgemeinen Pflichten der Vertragspartner dieses Dauer-
schuldverhiltnisses ableiten und in der Abrechnungsfrage dem
Zweck der Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers durchaus gleichwer-
tig sind.

Der OGH ist nach neuerlicher Priifung der Rechtslage zu der
Uberzeugung gelangt, dafl ein solcher Rechnungslegungsan-
spruch auch dem selbstandigen Handelsvertreter zu gewihren ist.

Uber die Provisionsanspriiche eines selbstindigen Handelsver-
treters ist nach § 14 Abs 1 HVG — wie iiber die eines provisions-
berechtigten Angestellten (§ 10 Abs 4 AngG) — grundsitzlich mit
Ende jeden Kalenderviertels abzurechnen. Nur fiir den Fall der
Vertragsauflésung vor Ablauf eines Kalenderviertels besteht
insbesondere hinsichtlich des Zeitpunkts der Abrechnung eine
geringfiigig abweichende Regelung. Nach § 15 Abs 1 HVG kann
der selbstindige Handelsvertreter — so wie der provisionsberech-
tigte Angestellte (§10 Abs5 AngG) — die Mitteilung eines
Buchauszuges iiber die provisionspflichtigen Geschifte verlangen.
In den Absdtzen 2 bis 5 des § 15 HVG ist niher geregelt, ob,
unter welchen Voraussetzungen und auf welche Weise der
Handelsvertreter Bucheinsicht vor Gericht verlangen kann, wenn
er glaubhaft macht, daf} der Buchauszug unrichtig oder unvoll-
stindig ist oder ihm die Mitteilung eines Buchauszuges verwei-
gert wird. Auch das Angestelltengesetz geht in § 10 Abs 5 von
einem solchen Recht des provisionsberechtigten Angestellten
aus, regelt das Recht auf Vorlage der Biicher jedoch nicht niher,
sondern verweist auf ,andere gesetzliche Vorschriften®; als
solche kommen als nichstverwandte Norm der § 15 Abs 2 bis 5
HVG, ferner die §§ 213 f HGB und §§ 303 ff ZPO in Betracht.

Sowohl §10 Abs 4 AngG als auch §14 Abs1 HVG sind
Normen des biirgerlichen Rechts und enthalten eine Pflicht zur
Abrechnung, die nach § 10 Abs 5 AngG bzw § 15 Abs 1 HVG in
der sachlich gerechtfertigten eingeschrinkten Form der Mitteilung
eines Buchauszuges zu erfolgen hat (Jabornegg, aaO, will offen-
sichtlich ein Recht auf Abrechnung #nd ein davon verschiedenes
Recht auf Mitteilung eines Buchauszuges gewihren). Schon im
Hinblick auf die von der oberstgerichtlichen Rsp zum Klagerecht
des provisionsberechtigten Angestellten und des freien Handels-
vertreters zutreffend entwickelten, oben dargelegten Grundsitze
ist nicht einsichtig, weshalb ein selbstindiger Handelsvertreter
trotz gleicher Rechts- und Interessenlage kein Klagerecht auf
Abrechnung gegeniiber seinem Geschiftsherrn und kein Recht
haben sollte, sein Leistungsbegehren zunichst noch nicht zif-
fernmiflig zu fassen, nur weil er — im ibrigen gleich dem
provisionsberechtigten Angestellten — auch das Recht auf Buch-
einsicht hat. Der Hinweis in der herrschenden Rsp und bei
Fasching (aaO 92), dafl die Abrechnungspflicht des Geschifts-
herrn gegeniiber dem Handelsvertreter — ebenso wie des Dienst-
gebers gegen seinen provisionsberechtigten Dienstnehmer —
keine formliche Rechnungslegung beinhalte und deshalb ein
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Unterschied gemacht werden miisse, kann nicht iiberzeugen. Die
Pflicht des Geschiftsherrn zur Rechnungslegung gegeniiber dem
Handelsvertreter ist lediglich zweckbestimmt eingeschrinkt; am
Charakter des Rechnungslegungsanspruches dndert dies nichts.

Zu Recht weist Jabornegg (HVG 392 ff) darauf hin, daff auch
hier ein gleichartiges Problem bestehe, nimlich dafl vor der
Abrechnungein iS des § 226 Abs 1 ZPO bestimmtes Klagebegeh-
ren erhebliche Schwierigkeiten bereitet und eine materiellrechtli-
che Pflicht des Geschiftsherrn besteht, diese Schwierigkeiten des
Handelsvertreters durch ordnungsgemifle Abrechnung zu besei-
tigen.

Die herrschende Rsp und ihr folgend Fasching (aaO) wollen
die Stufenklage als Ausnahmetatbestand zum Erfordernis der
Bestimmtheit des Klagebegehrens verstanden wissen und sie
daher nur dann gewihren, wenn keine andere Moglichkeit zur
Ermittlung der Hohe der Forderung zur Verfiigung stehe. Das
sei hier wegen der Moglichkeit der Bucheinsicht nach § 15 Abs 2
HVG, der einen dem Offenbarungsanspruch nach Art XLII
EGZPO ihnlichen Anspruch gewihre, nichtder Fall,sodaf§ nicht
auf den ,ausnahmsweise geschaffenen Notbehelf“ des Art XLII
EGZPO zuriickgegriffen werden diirfe.

Der durch Art XLII EGZPO gewihrte Anspruch ist aber kein
»Notbehelf*: er steht vielmehr grundsitzlich jedem zu, der gegen
einen ihm materiellrechtlich zur Auskunftserteilung Verpflichte-
ten ein bestimmtes Leistungsklagebegehren nur mit erheblichen
Schwierigkeiten, die durch eine solche Abrechnung beseitigt
werden konnen, erheben kann, wenn dem Verpflichteten diese
Auskunft nach redlicher Verkehrsiibung zumutbar ist.

Es ist in der oberstgerichtlichen Rsp — abgesehen vom
Rechnungslegungsanspruch des selbstindigen Handelsvertre-
ters — heute allgemein anerkannt, daff in einem solchen Fall der
Abrechnungsberechtigte, selbst wenn sich die Abrechnungs-
pflicht nur als ein Hilfsanspruch aus der Natur des zwischen den
Parteien bestehenden Verhiltnisses ergibt, die Abrechnungs-
pflicht klageweise durchsetzen und seinen Leistungsanspruch
erst nach Bekanntgabe der Abrechnung prizisieren kann. So hat
der OGH unter Berufung auf den seinerzeit zwischen dem
Gemeinschuldner und der Bank geschlossenen Kreditvertrag
einen Rechnungslegungsanspruch des Masseverwalters iiber das
abgewickelte Kreditverhiltnis anerkannt (SZ 59/143 ua). Ein
derartiges Klagerecht wird sogar bei Fehlen einer Vertragsbezie-
hung und einer ausdriicklichen gesetzlichen Rechnungslegungs-
pflicht anerkannt: etwa bei Anspriichen auf Herausgabe der
Bereicherung nach § 148 PatG (EvBi 1972/86 ua) oder des
entgangenen Gewinns nach §87 Abs4 UrhG aF (SZ 40/69;
43/207). In der grundlegenden E SZ 49/63 wurde in Distanzie-
rung zur gegenteiligen Ansicht Faschings (aaO 93) wegen Vorlie-
gens der Voraussetzungen der sogenannten ,unechten Ge-
schiftsfihrung® ein Rechnungslegungsanspruch in analoger An-
wendung des § 1039 ABGB bei das Ausschliefilichkeitsrecht an
einer Marke beeintrichtigenden Verletzungen iS des § 9 UWG
gewihrt. Faschings Ausfithrungen zur Swfenklage (Komm II
88 ff) sind heute iiberholt.

Eine mangelnde Einklagbarkeit des materiell unbestreitbar
vorhandenen Rechtes des selbstindigen Handelsvertreters auf
Abrechnung in Form der Mitteilung eines Buchauszuges wire
daher eine Ausnahme von den heute allgemein anerkannten
Grundsitzen. Fir eine solche Ausnahme miifiten gewichtige
Griinde sprechen. Solche liegen jedoch nicht vor. Den Erldute-
rungen (RV 23, 220 BIgNR) zur RV des Gesetzes BGBI 1921/
348 ist nur zu entnehmen, dafl sich der Handelsvertreter nicht
mit der Erstellung eines Buchauszuges begniigen mufi, sondern
dafl er unter gewissen Voraussetzungen, die glaubhaft zu machen
sind, auch das Recht hat, unter gerichtlicher Kontrolle im
Auflerstreitverfahren unmittelbar in die Biicher des Geschifts-
herrn Einsicht zu nehmen, um hernach wirkungsvoll seine
Leistungsklage anbringen zu kénnen. Es geht jedoch weder aus
dem Gesetz noch aus den Erlduterungen zur RV hervor, daf§ die
Regelung des § 15 Abs 2—5 HVG eine ausschlieflliche und damit
das Recht auf Abrechnung in Form der Mitteilung'eines Buch-
auszuges unklagbar sein sollte.
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Es wiirde vielmehr dem Zweck dieser Regelung widerspre-
chen, wenn man dieser vom Gesetzgeber zusatzlich gegebenen
Kontrollbefisgnis durch eine das primire Recht auf Abrechnung
und Buchauszug einschrinkende Interpretation die Klagbarkeit
abspriche, wie es die hochstgerichtliche Rsp nach Abkehr von
der urspriinglich in Rsp 1929/160 geduflerten Ansicht bis zuletzt
getan hat. Der Entstehungsgeschichte des jetzigen HVG (ur-
spriinglich HAG) ist deutlich zu entnehmen, daf} dem &sterrei-
chischen Gesetzesverfasser — im Gegensatz zur damaligen deut-
schen Gesetzgebung - die oft bestehende wirtschaftlich schwi-
chere Position des Handelsvertreters (damals Handelsagenten)
ein berticksichtigungswiirdiges Anliegen war (vg!/abornegg aaO,
Einleitung XXVII), weshalb normative Regelungselemente fiir
unselbstindige Vertretertitigkeit aus dem Handlungsgehilfen-
recht iibernommen wurden (derselbe aaO XX V). Es darf deshalb
mit gutem Grund die besondere Regelung der Vorbereitung eines
Rechtsstreites, der doch regelmiflig mit mehr oder weniger
groflem Kostenrisiko verbunden ist, zur Geltendmachung von
Provisionszahlungsanspriichen durch Gewihrung eines im &u-
Berst kostensparenden und deshalb wenig kostenriskanten au-
Berstreitigen Verfahren verfolgbaren Auskunftsrechtes als eine
den Handelsvertreter begiinstigende Mafinahme angesehen wer-
den, die ihm aber deshalb nicht das unabhingig davon bestehen-
de Klagerecht nach Art XLII EGZFO nehmen will. Sieht man die
thm aus wirtschaftlichen und sozialen Griinden eingeriumte
Maoglichkeit der Inanspruchnahme des auflerstreitigen Aus-
kunftsverfahrens als Begiinstigung fiir den Handelsvertreter an,
so bleibt rechtsdogmatisch kein Raum fiir die Annahme, der
Gesetzgeber habe damit das streitige Verfahren nach Art XLII
EGZPO ausschliefen wollen.

Diese Einsicht fithrt aber zur Riickkehr zur urspriinglichen
Rsp des OGH, wie sie durch die E RSp 1929/160 vorgezeichnet
worden war. Dem selbstindigen Handelsvertreter soll deshalb
kiinftig die freie Wahl zwischen dem Klagerecht nach Art XLII
EGZPO und dem auflerstreitigen Anspruch nach § 15 Abs 2-5
HVG zustehen.

Mit der wahlweisen Gewihrung beider Moglichkeiten wird im
tibrigen auch dem Umstand Rechnung getragen, dafl es Fille
gibt, in denen der Geschiftsherr entweder keine Biicher fithren
mufl oder sie faktisch nicht ordnungsgemifl gefithrt hat, und
daher ein klageweise durchzusetzender Abrechnungsanspruch
die einzige Informationsquelle des Handelsvertreters darstellt
(so Jabornegg aaO 393); der OGH hat dies in der zuletzt
ergangenen E SZ 61/165 auch erkannt, meinte aber dort, auf
dieses Argument nicht eingehen zu miissen, weil das Vorliegen
derartiger Voraussetzungen im konkreten Fall nicht behauptet
worden war.

Zusammenfassend kommt daher der erkennende Senat zum
Ergebnis, daf§ die vom arbeitsrechtlichen Senat entwickelte Rsp
der heutigen Grundtendenz der Rsp zu Art XLII EGZPO
entspricht, wegen dhnlicher Gesetzes- und gleicher Interessenla-
ge auch auf den selbstindigen Handelsvertreter auszudehnen
und diesem das klageweise durchzusetzende Recht auf Vorlage
einer Abrechnung durch Mitteilung eines Buchauszuges mit
nachfolgender Konkretisierung des Leistungsbegehrens in Form
einer Stufenklage nach Art XLII EGZPO neben dem im aufler-
streitigen Verfahren durchzusetzenden Anspruch auf Buchein-
sicht zu gewihren ist.

Das berufungsgerichtliche Urteil ist daher zu bestitigen.

Kommentar:

Die vorliegende E ist bereits mehrfach versffentlicht! und
bislang durchwegs riickhaltlos — um nicht zu sagen enthusia-
stisch — begriifft worden 2

1 eccolex 1993, 236 = RdAW 1993, 109f = ]B1 1993, 249ff mit zust Anm v
JABORNEGG; vgl auch den Hinweis bei G. SCHIMA, Bunt Gemischtes aus dem
neuen HVertrG, ecolex 1993, 230f.

2 Vgl JABORNEGG, JBl 1993, 253; TSCHUK-FROMHERZ, Zur Stufenklage
des Handelsvertreters, RAW 1993, 247ff.
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Jabornegg ® und Tschuk—Fromberz * haben ihr unisono beschei-
nigt, ,.sorgfiltig begrindet* zu sein. Da der Verf zwar das vom
OGH erzielte Ergebnis billigt, die zuletzt zitierte Ansicht
jedoch — insb wenn man die an einen verstirkten Senat zu
stellenden Anforderungen beriicksichtigt ~ nicht ganz teilt und
well eine ausfithrliche Begriindung nicht mit einer sorgfiltigen
(soll heiflen: iiberzeugenden) Begriindung verwechselt werden
darf, seien im folgenden einige auch kritische Anmerkungen
gemacht.

Die Gelegenheit zu einer wirklich iitberzeugenden Darstellung
der verschiedenen Rechtsschutzméoglichkeiten im Umfeld des
Provisionsanspruches des Handelsvertreters, angestellten Ver-
treters und sonstiger Absatzmittler und vor allem zu einer
Veranschaulichung des Verhiltnisses dieser Rechtsschutzmég-
lichkeiten zueinander wurde vom OGH in der vorliegenden E
nicht wahrgenommen. Die nicht vollstindige Quellenauswertung
und weitestgehende Konzentrierung des verstirkten Senats auf
die Ausfithrungen von Jaborneggs in Verbindung mit dem -
offensichtlich auf die Beeinflussung durch den genannten Autor
zuriickfithrenden — Umstand, daf§ sich der Senat nicht ganz von
arbeitsrechtlichen oder ,quasi-arbeitsrechtlichen® Schutziiberle-
gungen freimachen konnte, hat dem Hoéchstgericht mE den Blick
auf die allgemein-zivilrechtlichen und zivilprozefirechtlichen
Aspekte des Problems teilweise verstellt.

In eine bedenkliche Richtung hatte die Diskussion allerdings
der OGH selbst schon frither dadurch gelenkt, daf§ er in den eine
Berechtigung zur Erhebung der Stufenklage des angestellten
Vertreters bejahenden E® als tragendes Begriindungselement
nicht nur die ,Natur der zwischen den Parteien getroffenen
Vereinbarungen und der zwischen ibnen geltenden privatrechtlichen
Bestimmungen®, sondern vielmehr auch die Fiirsorgepflicht des
Arbeitgebers hervorhob. Dadurch entstand der Eindruck
Art XLII EGZPO sei ein fiir den wirtschaftlich schwicheren .
Vertragsteil geschaffener Rechtsbehelf zur Durchsetzung von
Anspriichen, deren konkrete Bezifferung eine Rechnungslegung
durch den wirtschaftlich stirkeren Partner voraussetzt. Mit
dieser Judikatur wurde - zumindest implizit — der an sich
unbestrittene Grundsatz verwischt, dafl Art XLII EGZPO kei-
nen neuen materiellrechtlichen Anspruch schafft, sondern einen
solchen, auf Rechnungslegung gerichteten Anspruch vielmehr
voraussetzt.’

In eine verfahrene Lage mandvrierte sich der OGH - genauer:
dessen arbeitsrechtlicher Senat — dann durch jene E8, in der er
dem ,freien” Handelsvertreter® ebenfalls die Stufenklage zuer-
kannte und dies primir mit der durch die wirtschaftliche
Abhingigkeit des freien Handelsvertreters bedingten arbeitneh-
merdbnlichen Stellung begriindete. Zusdtzlich wurde wiederum
die - nach Meinung des OGH offenbar auch gegeniiber

arbeitnehmerihnlichen Personen bestehende — Firsorgepflicht—-

herangezogen.'®

Damit war — etwas iiberspitzt formuliert — vom arbeitsrechtli-
chen Senat des OGH geradezu der Anschein erweckt worden, bei

JB11993, 253.

RdW 1993, 247.

HVG392£f.

Vgl zBSZ 35/108,46/112 etc.

Vgl 2BSZ 46/112 ua.

SZ 63/118.

Babei handelt es sich in Wahrheit um ein nicht existentes Produkt richterlicher
Rechtschopfung (vgl SCHIMA, Gibt es einen ,freien” Handelsvertreter? RdW 1987,
16 ff; JABORNEGG, DRdA 1985, 89£f.

10 Daf die in § 1157 ABGB brw § 18 AngG verankerte Fiirsorgepflicht auch fir
arbeitnehmerahnliche Personen ,gi/t, ist mE in dieser Form jedenfalls unzutreffend
(vgl allerdings OGH 14.6.1989,9 Ob A 173/89, wo das Hochstgericht in dogmatisch
fragwardiger Art und Weise §1157 ABGB [in concreto: Verantwortung fiir den
betriebssicheren Zustand eines LKW] auf das Rechtsverhiltnis zwischen arbeitneh-
merihnlichem Vertreter und Auftraggeber anwendete). Wenn auch das historische
gesetzgeberische Konzept einer primir den Schutz des Lebens und der Gesundheit
umfassenden personenbezogenen Pflicht des Arbeitgebers heute zu Rechtals aberholt
gilt und zunehmend vermodgensrechtliche Aspekte der Firsorgepflicht in den Vorder-
grund gestellt werden, paflt diese grofitenteils trotzdem nicht auf das Rechtsverhilenis
zweier nicht durch personliche, sondern nur durch wirtschaftliche, dh letzslich
finanzielle l\bhangugke)t gekennzeichneter Personen, von depen nicht selten beide
(rechtlich) selbstindige Kaufleute und Gewerbetreibende sind.
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Art XLII EGZPO handle es sich um eine auf arbeitnehmerihnli-
che Personen anwendbare ,,Schutznorm®.

Die dadurch geschaffene ,Drei-Klassen-Gesellschaft® inner-
halb der Gruppe der Vertreter war, wie nunmehr dem Héchstge-
richt klar geworden ist, juristisch nicht begriindbar, zumal das
vom OGH in der Vergangenheit bei seiner Ablehnung der
Stufenklage fiir den selbstindigen Handelsvertreter stets verwen-
dete Argument, diesem stehe mit dem Bucheinsichtsrecht des
§ 15 Abs 2 HVG 1921 ein eigener Rechtsbehelf zu, auch gegen-
iber dem angestellten Vertreter hitte gebraucht werden miissen,
dem § 10 Abs5 AngG nach weitgehend einhelliger Ansicht -
insbesondere der Judikatur— ein (allerdings im streitigen Verfah-
ren geltend zu machendes) dhnliches, wenngleich legistisch nicht
niher ausgestaltetes Recht gibt.!!

In Wahrheit haben arbeitsrechtliche Uberlegungen im Umfeld
von Art XLII EGZPO so gut wie nichts verloren. Esgeliinimlich
dafiim, dafl Art XCIT EGZPO dann eingreifen soll, wenn
entweder ein ausdriicklich im Gesetz verankerter Rechnungsle-
gungsanspruch besteht oder dieser in der Natur der privatrechtli-
chen Beziehungen zwischen den Parteien gegriindet ist, vor allem
aber auch dann, wenn ,ein Teil in entschuldbarer Weise iiber das
Bestehen und den Umfang seines Vermégens im Ungewissen, der
andere aber unschwer in der Lage ist, eine solche Auskunft zu erteilen
und ibm dies nach den Grundsitzen von Treuw und Glauben auch
zugemutet werden kann.“1?

Insofern ist dem verstirkten Senat daher vorbehaltios zuzu-
stimmen, wenn er die vom OGH noch in jiingerer Zeit vertretene
Auffassung, bei Art XLII EGZPO handle es sich um einen
sNotbehelf, ausdriicklich ablehnt und explizit nur auf das
Bestehen einer materiellrechtlichen Verpflichtung zur Aus-
kunftserteilung bzw Rechnungslegung abstellt. Wie Bajons!?
treffend formuliert hat, ist die Stufenklage eine typisierte Rechts-
schutzferm und nicht blof§ ein subsidiirer Behelf.

Mehrere Stellen der vorliegenden E machen deutlich,'* daf§
dem Hochstgericht die Notwendigkeit einer Eliminierung ar-
beitsrechtlicher Schutziiberlegungen im gegenstindlichen Zu-
sammenhang durchaus klar geworden ist. Ganz konnte der
OGH der Versuchung jedoch nicht widerstehen, solche ,,itber die
Hintertiire“ einflieflen zu lassen, wenn er ausfiithrt, auch zwischen
dem Geschiftsherrn und dem selbstindigen Handelsvertreter
bestiinden ,wechselseitige Schutz- und Sorgfaltspflichten . . ., die
sich aus den allgemeinen Pflichten der Vertragspartner dieses Dauer-
schuldverbdltnisses ableiten und in der Abrechnungsfiage dem Zweck
der Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers durchaus gleichwertig sind. “13

Demgegeniiber wire es mE angebracht gewesen, einmal klar
und deutlich auszusprechen, daf} die Stufenklage des Art XLII
EGZPO auch dem wirtschaftlich stirkeren, ja ibermichtigen
Vertragsteil, dem der andere Partner materiellrechtlich zur Rech-

11 Auchdiese Position hitte freilich hinterfragt werden konnen. Wenn der OGH
in der vorliegenden E meint, § 10 Abs 5 AngGgebe von einem Bucheinsichtsrecht der
Angestellten axus, regle dieses jedoch nicht naher, sondern verweise auf .andere
gesetzliche Vorschrifien, wobei als solche § 15 Abs 2 bis 5 HVG, ferner die §§ 213ff
HGBund die §§303ff ZPO in Betracht kimen (so auch bereits SZ 63/118), so ist dem
zu entgegnen, dafl der Wortlautdes § 10 Abs 5 AngG deutlich dafiir spricht, daf diese
Vorschrift kein eigenes Bucheinsichtsrecht schafft, sondern blof ein allenfalls
aufgrund anderer Vorschriften bestehendes Recht unbertthrt lassen will. Solche
speziell fiir den Angestellten geltende Normen gibt es jedoch nicht. Die verfahrens-
rechtlichen Vorschriften der §§ 213 ff HGB und der §§ 303 {ff ZPO wirken allerdings
auch zugunsten des Angestellten.

Der OGH liest - mE problematischerweise — § 10 Abs 5 AngG so, als ob er lautete:
JAuflerdem kann der Angestellte die Verlage der Biicher des Arbeitgebers begebren. Daflir
gelten die emschlagigen Vorschriften.

12 Zutr BAJONS, Die Beweisfihrung durch Handelsbicher, NZ 1991, 51 ff, 55
mwN in Fn 25 und 26. Die Lektiire des Beitrages von BAJONS hitte mE dem
verstirkten Senat sehr gehoifen, weil dort - wie sonst in keinem dem Verf bekannten
Beitrag — das Verhiltnis von Bucheinsicht, Anspruch auf Erstellung eines Buchauszu-
ges und Stufenklage zueinander dargestellt und die verschiedenen Vor- und Nachteile
bzw Rechtsschutzdefizite priagnant vor Augen gefithrt werden (dazu unten).

13 NZ 1991, 55.

14 So auf S 11 oben der Volltext-E, wo der verstirkte Senat darauf verweist, dafl
die Begriindung des 9. Senats ,vorwiegend auf arbeitsrechtliche Evwdgungen abgestellt “
sel, bzw auf S 14 der Volltext-E, wo verschiedene, nicht dem Bereich des Arbeitsrechts
zuzurechnende Fille eines materiellrechtlichen Rechnungslegungsanspruches mit
Stufenklagebefugnis aufgezahlt werden.

15 Diezuletztzitierte Aussage stehtmit der oben (bei EN 12) zitierten Aussage in
einem eindeutigen Spannungsverhiltnis und wire entbehrlich gewesen, weil sie nur
neue Miflverstindnisse weckt.
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nungslegung verpflichtet ist, zuzustehen hat. Die wirtschaftlich
iibermichtige Partei mag dem Manko der fehlenden Informati-
onsgrundlagen durch Ausiibung anderweitigen Drucks abhelfen
konnen; darauf kann es aber bei der Beantwortung der Frage, ob
mit Stufenklage vorgegangen werden darf, nicht ankommen.

Etwas zu leicht gemacht hat es sich der OGH - vor allem,
wenn man bedenkt, daf} ein verstirkter Senattitiggewordenist—
mE bei der Analyse des Problems, worin tatsichlich die Rechts-
schutzliicke im Falle einer Beibehaltung der friitheren Judikatur
aus der Sicht des selbstindigen Handelsvertreters bestanden
hitte und ob §15 HVG 1921'¢ zu Art XLII EGZPO nicht
vielleicht doch in einem Spezialititsverhiltnis steht.

Jabornegg 7 hat diese Rechtsschutzliicke mE nimlich iber-
zeichnet, wenn man bei ihm im Zusammenhang mit seiner Kritik
an der (fruheren) OGH-Rsp zB lesen kann: ,Denn man kann
nicht mebr sinnvoll von einem Recht auf Buchauszug sprechen, wenn
der Verpflichtete in der Lage ist, schon durch einfache Bestreitung der
Provisionspflicht jede weitere Rechtsverfolgung in Sachen Buchaus-
zug auszuschlieflen. “'* Damit wird das Bucheinsichtsrecht in seiner
Bedeutung verkannt und insb iibersehen, daf} dieses gegeniiber
dem im Wege der Stufenklage nach Art XLITEGZPO geltend zu
machenden Rechnungslegungsanspruch den ganz wesentlichen
Vorteil bietet, zu einer materiell richtigen und nicht blof§ zu einer
formal ordnungsgemifien Auskunfiserteilung zu gelangen. Wie in
der hochstgerichtlichen Judikatur durchwegs anerkannt ist,
erlaubt Art XLII EGZPO - auch nicht im Exekutionsstadium —
niamlich keine Uberpriifung der gelegten Rechnung auf materielle
Richtigkeit und Vollstindigkeit. Vielmehr besteht blof} ein An-
spruch auf eine ordnungsgemifle, dh formell vollstindige, nicht
aber auf eine wahrheitsgemifle Rechnungslegung, wobei nur
grobste Fehler, die die Rechnung schon nach ihrem dufleren
Anschein als mangelhaft erkennen lassen, exekutiv behoben
werden konnen.!” Da der Wert von Rechtsschutzbehelfen sich
letztlich nur beim Einsatz gegeniiber einer nicht rechtstreuen
Partei zeigt,?® ist— vor dem Hintergrund der zitierten Judikatur -
der Wert des Bucheinsichtsrechts — zumal in der durch § 15 HVG
1921 bzw § 16 HVertrG 1993 qualifizierten Form - fiir sich
genommen deutlich hdher anzusetzen als der des Begehrens auf
Erstellung eines Buchauszuges im Wege der Stufenklage, dient
ersteres doch gerade dazu, dem in der nicht bestehenden,
materiellen Uberpriifungsbefugnis des Stufenkligers bestehen-
den Manko der letzteren abzuhelfen.2! Dies zeigt sich deutlich,
wenn der Beklagte einen formal ordnungsgemifien Buchauszug
erstellt, in diesen aber zB falsche (zu niedrige) Umsatzzahlen
einsetzt.

Daf} davon in der gegenstindlichen E nichts zu lesen ist,
verwundert einigermaflen.

Der einzige wirkliche Nachteil, der sich aus der friitheren
Judikatur fiir den selbstindigen Handelsvertreter ergab, lag —

16 Dasselbe giltnunmehrfir§ 16 HVererG 1993.

17 HVG 392 ff,insb 408£.

18 JABORNEGG, HVG 408; auch von mir (ecolex 1993, 230f) wurde im
Zusammenhang mit einer Refcrierung der neuen Rechtslage und der knapp vor
Inkraftereten des HVertrG 1993 ergangenen E des verstarkten Senats deren Bedeutung
iberzeichnet, wenn es heiflt {(ecolex 1993, 231}, in Hinkunft wiirde der Handelsvertre-
ter nicht mehr vor dem Problem stehen, ,seine Provisionsansprviche mangels Erteilung
eines Buchauszuges oder wegen dessen (bebaupteter) Unrichtigkeit nicht beziffern und
deshalb die Provision gar nicht richtig emklagen zi kennen.”

19 So deutlich BAJONS, NZ 1991, 56 mwN (FN 12); OGH SZ 14/19; OGH
JBL1968, 422; OGH JBI 1986, 511; dies iibersehen —neben JABORNEGG —insb auch
TSCHUK-FROMHERZ (RdW 1993, 247ff [FN 2]), die mehrmals die Vorzuge der
Stufenklage gegeniiber dem Anspruch auf Bucheinsicht hervorheben, dabei die
Problematik aber einseitig auf die Kostenfrage reduzieren. Recht zu geben ist den
genannten Autoren allerdings in ihrer Kritik an der Aussage des verstirkten Senats, der
selbstindige Handelsvertreter sei durch §15 HVG 1921 vor allem auch deshalb
begiinstigt worden, weil er sein Bucheinsichtsrecht ,im duflerst kostensparenden wund
deshalb wemg kostenriskanten aeflerstreitigen Verfabren“ verfolgen konne. Wie
TSCHUK-FROMHERZ (RdW 1993, 247f [FN2]) zutr ausfithren, steht dem
Umstand der mangelnden Kostenersatzpflicht gegeniiber dem obsiegenden Gegner das
Faktum gegenuber, dafl eben auchkein Ersatzanspruch gegeniiber dem unterlegenen
Gegner besteht, was — abgesehen davon, dafl Auflerstreitverfahren keineswegs kirzer
dauern als streitige Verfahren - insb deshalb schwer wiegt, weil auch in derartigen
Auferstreitverfahren Anwilte beigezogen zu werden pflegen.

20 Unter gedeihlich zusammenarbeitenden Vertragspartnern wird weder dem
Anspruch auf Erteilung eines Buchungsauszuges noch der Bucheipsicht prakusche
Bedeutung zukommen.

21 Zutr BAJONS, NZ 1991, 56 (EN 12).
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worauf Bajons2? in threm vom OGH leider iibersehenen Beitrag
deutlich hinwies - darin, dafl die Geltendmachung des Buchein-
sichtsrechts die Verjihrung des Anspruches auf Provisionszah-
lung nicht verhindern, dh nicht hemmen konnte,? und daf}
auflerdem aufgrund des zweigleisigen Verfahrens die im Buch-
einsichtsverfahren gewonnenen Ergebnisse in das Hauptverfah-
ren (auf Provisionszahlung) nicht integriert sind.2¢ Dem ersten
Nachteil hat der Gesetzgeber des HVertrG 1993 durch den eine
Ablaufhemmung vorsehenden § 16 Abs 5 abgeholfen;?5 der zwei-
te Nachteil ist im dem Handelsvertreter zustehenden Buchein-
sichtsverfahren deutlich gemildert, weil dieses gesetzlich gut
ausgeformt ist und zB die Zuziehung eines gerichtlich bestellten
Sachverstindigen vorsieht.2¢ Dafl der Handelsvertreter auch in
Zukunft ulU zwei verschiedene Verfahrensarten (Bucheinsichts-
recht im Auflerscreitverfahren und Provisionsklage) wird wihlen
miissen, um zu seinem Recht zu gelangen, wird auch durch die
vorliegende E nicht verhindert, sondern ergibt sich aus dem
aufgezeigten Umstand, daf§ der Rechnungslegungsanspruch kei-
ne Gewihr fiir eine materiell richtige Abrechnung bietet.

Anzumerken ist im iibrigen, daff bei niherer Betrachtung
gerade aus der spezifischen Sicht Jaborneggs, der das zu Lasten
des selbstindigen Handelsvertreters bestehende Rechtsschutzde-
fizit besonders hervorhob, ein solches Defizit nie wirklich
bestanden hat: Jabornegg?7 vertritt nimlich — wenn auch ohne
Begriindung — die Ansicht, daf§ auch der Anspruch auf Buchein-
sicht mit einem noch unbestimmten Leistungsbegehren als Stu-
fenklage ,analog Art XLII Abs 3 EGZPO“ verbunden werden
konne. Zwar ist diese Auffassung unzutreffend und kann nur in
das Gewand einer — allerdings sinnvollen - rechtspolitischen
Forderung gekleidet sein,®® doch bestiinde bei Bejahung der
Auffassung Jaborneggs in der Tat kaum ein gerechtfertigter
Grund, zusitzlich die aus dem Rechnungslegungsanspruch und
der unbestimmten Leistungsklage zusammengesetzte Stufenkla-
ge zu gewihren, weil bei einer ,Bucheinsichts-Stufenklage®
sowohl das Verjihrungsproblem als auch die sich aus der
Zweigleisigkeit des Verfahrens bestehenden Schwierigkeiten
beseitigt wiren. Die von Jabornegg »° vertretene Auffassung, die
Biichereinsicht biete ,keinen echten Ersatz fitr den vom Geschdjts-
herrn anf eigene Kosten zu erstellenden Buchauszug®, ist nach dem
Gesagten zumindest grob miflverstindlich — vor allem, wenn man
die Kostengesichtspunkte nicht einseitig in den Vordergrund
schiebt. Vielmehr kénnte man sogar umgekehrt formulieren: Die
Stufenklage bietet ,keinen echten Ersatz” fiir das Bucheinsichts-
recht, weil nur dieses die materielle Uberpriifung und damit
Kontrolle? eines unrichtigen — im Wege der Stufenklage gerade
nicht korrigierbaren, sofern formal ordnungsgemiflen — Buch-
auszuges ermoglicht.

Im Ergebnis mufl dem OGH dennoch zugestimmt werden.
Zwar ist ein Bucheinsichtsrecht ohne Anspruch auf Erteilung
eines Buchauszuges besser als die umgekehrte Situation, doch
bietet erst die Kombination beider Institute in Verbindung mit der
Stufenklage fir den Anspruch auf Erteilung eines Buchauszuges
das volle Rechtsschutzspektrum, weil nicht von vornherein nur
auf den Fall abgestellt werden darf, daff der Vertragspartner des
Handelsvertreters einen zwar formal ordnungsgemiflen, aber
materiell unrichtigen Buchauszug iibergibt und es daher der

22 NZ 1991, 57f.

23 Vgl OGH Arb 9907 = DRdA 1982, 47 ff mit abl Anm v BURGSTALLER =
ZAS 1981, 144ff mic abl Anm v BALLON; BAJONS, NZ 1991, 57f Fn 44, ist darin
rechtzugeben, dal die von den beiden zitierten Autoren unternommenen Versuche, die
verjahrungsunterbrechende Wirkung einer isolierten Klage auf Abrechnung und
Gewihrung der Bucheinsicht zu begriinden, auf dem Boden der damals geltenden
Rechtslage uniauglich waren.

24 BAJONS,NZ1991,58 (EN 12).

25 Vgl G.SCHIMA, ecolex 1993,230(FN 1).

26 Biesund den Umstand, da8 eine derartige Zuziehung auflerhalb des § 15 HVG
1921 (jerzt: § 16 HVertrG 1993) keine gesetzliche Grundlage hitte, betont BAJONS
(NZ 1991, 58 [FN 12]).

27 HVG 414 Offen bleibtinsb, welche Verfahrensart (Auflerstreitverfahren oder
streitiges Verfahren) der Handelsvertreter fiir eine derartige ,Stufenklage” zu wihlen
hitte.

28 Zu Rechterhebtdiese Forderung BAJONS, NZ 1991, 58 (FN 12).

29 HVG 408.

30 SojaauchJABORNEGG, HVG 4C8.
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Bucheinsicht zur Uberpriifung desselben bedarf. Einen unrichti-
gen Buchauszug zu erstellen, wird der Vertragspartner idR eher
scheuen, als dessen Erstellung ohne unmittelbare Sanktion zu
verweigern.

Auflerdem judizierte der verstirkte Senat noch auf der Basis
der vor dem HVertrG 1993 und dessen § 16 Abs 5 bestehenden
Rechtslage, die dadurch gekennzeichnet war, dafl dem Handels-
vertreter die Verjihrung seines Provisionsanspruches drohte,
wenn das Bucheinsichtsrecht zuviel Zeit in Anspruch nahm.3!

Richtigerweise sollte, worauf in der Literatur bereits hinge-
wiesen wurde,32 aus dem HVertrG 1993 und dessen § 16 Abs 5
iVm einer Auflerung in den Gesetzesmaterialien33 aber nicht
abgeleitet werden, daf der Gesetzgeber damit die frithere, eine
Stufenklagebefugnis des selbstindigen Handelsvertreters vernei-
nende Judikatur normativ verfestigen wollte. Zwar wurde das
Verjihrungsproblem durch § 16 Abs 5 HVertrG 1993 entschirft;
die Nachteile der Zweigleisigkeit des Verfahrens betreffend die
Bucheinsicht und die Klage auf Provisionszahlung bleiben aber
bestehen. Da, wie ausgefithrt, Art XLII EGZPO auf das Beste-
hen eines materiellrechtlichen Abrechnungsanspruches abstellt,
hitte es einer diesen Anspruch ausschliefenden bzw beschrin-
kenden Spezialregelung im HVertrG 1993 bedurft, um die
Stufenklagebefugnis des Handelsvertreters auszuschalten.

Georg Schima

31 Im Ergebnis einer Meinung mit JABORNEGG daher auch BAJONS, NZ 1991,
55f(FN 12).

32 G.SCHIMA, ccolex 1993,231 (FN 1); JABORNEGG, JB! 1993,253.

33 578 BIgNR XVIIL GP 13. !



