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1. Einleitung

Die Harmonisierungsbestrebungen im Bereich der internationalen Rech-
nungslegungsgrundsétze und deren verpflichtende Anwendung ab 2005 fiir
bérsennotierte Unternehmen haben dem Thema der ,,Related Parties® auch
in Osterreich eine bestimmten Dynamik verliehen.

Das Europiische Parlament hat 2002 eine Verordnung betreffend die An-
wendung von internationalen Rechnungslegungsgrundsiitzen verabschiedet,
worin die zwingende Anwendung der IAS vorgesehen ist. Eine Ubergangs-
regelung wurde fiir Unternehmen geschaffen, die an einer Borse auflerhalb
der Europidischen Union notieren und andere international anerkannte Rech-
nungslegungsgrundsitze anwenden. Diese Unternehmen trifft die Regelung
erst ab 2007.

In der 6sterreichischen Rechtsordnung wird der englische Begriff , Related
Parties®, der iiblicherweise mit ,,nahe stehende Personen und Unternehmen*
iibersetzt wird, nicht definiert. Das Handelsgesetz definiert lediglich den
Begriff der verbundenen Unternehmen und ist im Vergleich zu den interna-
tionalen Rechnungslegungsgrundsitzen um ein Vielfaches ,,weicher” for-
muliert. Die Berichterstattungen nach IAS und US-GAAP reichen weiter,
und daher besteht in Osterreich ein entsprechender Handlungsbedarf im
Rahmen der Erstellung von Konzernabschliissen nach solchen Grundsitzen.

Im September 2002 wurde der Gsterreichische Corporate Governance-Ko-
dex verdffentlicht, der fiir eine ausreichende Transparenz zugunsten aller
Stakeholder sorgen soll. Der Kodex richtet sich in erster Linie an borsenno-
tierte Unternehmen und erreicht seine Geltung durch die Selbstverpflich-
tung der Unternehmen.

Im Bereich der internationalen Rechnungslegungsgrundsitze haben sich
auch Veridnderungen ergeben, wobei insbesondere das ,,Improvement Pro-
ject* des IASC von Bedeutung ist. Im Rahmen der angesprochenen Harmo-
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nisierung der internationalen Rechnungslegungsgrundsitze wird eine Viel-
zahl von Standards iiberarbeitet und aktualisiert. Unter den zu aktualisicren-
den Standards befindet sich auch IAS 24, der sich mit dem Thema ,,Related
Parties Disclosures® auseinander setzt.

Im vorliegenden Beitrag werden die unterschiedlichen Konzepte der Be-
richterstattung iiber nahe stehende Personen und Unternehmen nach natio-
nalen und internationalen Gesichtspunkten behandelt, und die wesentlichen
Unterschiede herausgearbeitet. Abschlielend werden die Konsequenzen fiir
die Wirtschaftspriifer im Rahmen der Jahresabschlusspriifung diskutiert.

2. Osterreichische Rechtslage

In der osterreichischen Rechtsordnung kommt der englische Begriff ,,Rela-
ted Parties®, der {iblicherweise mit ,,nahe stehende Personen und Unterneh-
men® libersetzt wird, nicht vor. Im HGB wird der Begriff ,,verbundene Un-
ternehmen® formuliert, jedoch ergeben sich inhaltlich wesentliche Differen-
zen zum angloamerikanischen Begriff.

Der Gesetzgeber bedient sich einer teilweise sehr verwirrenden Terminolo-
gie. AKtG (§ 15) und GmbHG (§ 115) beinhalten eine Definition des Kon-~
zerns und konzernverbundener Unternehmen, wobei man — dhnlich wie in
Deutschland trotz nicht so klarer Rechtslage — bloBe Abhlingigkeit (die ins-
besondere, aber nicht nur, durch eine Mehrheitsbeteiligung bewirkt werden
kann und bei einer solchen widerleglich vermutet wird)! und ein — grund-
sitzlich die tatsichliche Ausiibung einheitlicher Leitung voraussetzendes® —
Konzernverhaltnis voneinander unterscheiden muss.’

In bestimmten Zusammenhingen hat der Gesetzgeber Unternehmensgrup-
pen spezialgesetzlich Auflagen schon bei Vorliegen einer bloBen Beherr-
schungsmoglichkeit (Abhingigkeit) unterstellt.?

In § 244 Abs 1 und Abs 2 HGB hat der Gesetzgeber zwei unterschiedliche’
Konzernbegriffe geschaffen: wihrend § 244 Abs 1 HGB an die tatséchliche
Ausiibung einheitlicher Leitung ankniipft, reicht nach § 244 Abs 2 HGB die
bioBe Einflussmoglichkeit, die der Gesetzgeber in vier Vermutungstatbe-
stinden® vertypt hat.’

Aus Rechtssicherheitsgriinden problematisch ist, dass der Gesetzgeber in
den letzten Jahren einer Begriffsvielfalt front, bei der die Abgrenzungen
nicht immer deutiich werden. So wird zunehmend statt von ,herrschendem
Unternehmen oder ,abhdingigem Unternehmen® von ,Mutterunterneh-
men* oder ,,Tochterunternehmen ' gesprochen oder tiberhaupt der Terminus
verbundene Unternehmen® als ,Sammelbegriff"’ gebraucht, dabei aber
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nicht stets deutlich gemacht, ob dies im Sinne von § 228 Abs 3 HGB ge-
meint ist.®

2.1. ,,Verbundene Unternehmen* nach HGB

In § 228 Abs 3 HGB wird der Begriff des verbundenen Unternehmens for-
muliert, wobei an diesen Begriff diverse Ausweisvorschriften gekniipft sind:

Verbundene Unternehmen im Sinne dieser Vorschrift sind solche Unter-
nehmen, die nach den Vorschriften iiber die vollstdndige Zusammenfassung
der Jahresabschliisse verbundener Unternehmen (Vollkonsolidierung) in
den Konzernabschluf3 eines Mutterunternehmens gemdf § 244 einzubezie-
hen sind, das als oberstes Mutterunternehmen den am weitest gehenden
Konzernabschlufl gemdfs §§ 244 bis 267 aufzustellen hat, auch wenn die
Aufstellung unterbleibt.

Die wesentlichen Aussagen aus dem Gesetzestext konnen wie folgt zusam-

mengefasst werden:

1. Als verbundene Unternehmen gelten Unternehmen, die von einem ande-
ren Unternehmen beherrscht werden. Eine Beteiligung bis zu einem An-
teil von 50 % am Nennkapital gentigt nicht fiir das Bestehen verbunde-
pner Unternehmen. Somit fallen auch Gemeinschaftsunternehmen sowie
assoziierte Unternehmen nicht in die beschriebene Kategorie.

2. Die tatséchliche Aufstellung eines Konzernabschlusses ist nach aus-
driicklicher gesetzlicher Anordnung nicht relevant fiir den Sachverhalt
des verbundenen Unternehmens. Dies kniipft an die §§ 245 bis 249
HGB an, die unter anderem die befreienden Konzernabschliisse, die
groflenabhdngigen Befreiungen, das Verbot der Einbeziehung und den
Verzicht auf die Einbeziehung definieren.

§ 228 Abs 3 HGB bezieht sich auf den Begriff der Vollkonsolidierung, die
im § 244 Abs 1 HGB definiert wird. Wird ein Untemehmen einheitlich ge-
leitet und liegt eine Beteiligung gemil § 228 HGB vor, besteht die Pflicht
zur Aufstellung eines Konzernabschlusses. Diese Beteiligung kann mittel-
bar oder auch unmittelbar bestehen und hat zumindest 20% zu betragen.

Die Verpflichtung zur Aufstellung eines Konzernabschlusses wird durch die

im Absatz 2 definierten ,,Control-Tatbestinde® erweitert.? Dem gemif ist

auch dann ein Konzemabschluss aufzustellen, wenn einer Kapitalgesell-

schaft (Mutterunternehmen) eines der folgenden Rechte eingeriumt wird:

1. die Mehrheit der Stimmrechte der Gesellschafter;

2. die Mehrheit der Mitglieder des Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichts-
organs zu bestellen oder abzuberufen und sie gleichzeitig Gesellschafter
1st;
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3. einen beherrschenden Einfluss auszuiiben;

4. auf Grund eines Vertrages mit einem oder mehreren Gesellschafiern des
Tochterunternehmens das Recht zur Entscheidung zusteht, wie Stimm-
rechte der Gesellschafter, soweit sie mit ihren eigenen Stimmrechten zur
Erreichung der Mehrheit aller Stimmen erforderlich sind, bei Bestellung
oder Abberufung der Mehrheit der Mitglieder des Leitungs- oder Auf-
sichtsorgans auszuiiben sind.

Die Control-Tatbestinde gelten unabhiingig von einer unmittelbaren oder
mittelbaren Beteiligung iSd § 228 HGB. Im Gegensatz zum Konzept der
einheitlichen Leitung gemifl § 244 Abs 1 HGB 16st bei den Control-Tatbe-
stinden bereits das reine Zustehen der Rechte die Pflicht zur Aufstellung
eines Konzernabschlusses aus.!?

Sofern ein Unternehmen als verbundenes Unternehmen identifiziert wurde,
sind entsprechende Angaben im Jahresabschluss vorzunehmen. In der Bi-
lanz (vgl § 224 HGB) und der Gewinn- und Verlustrechnung (vgi § 231
HGB) sind bestimmte Posten gesondert auszuweisen und im Anhang zu-
sitzliche Angaben vorzunehmen.

Die wesentlichen zusétzlichen Angaben betreffen die folgenden Punkte:
e Haftungen gegeniiber verbundenen Unternehmen (§ 237 Z 3 HGB).
e Sonstige finanzielle Verpflichtungen (§ 237 Z 8 HGB).

e Immaterielle Vermogensgegenstinde, die von einem verbundenen Un-
ternehmen oder einem Geselischafter, der iiber zumindest 10% des
Nennkapitals verfiigt, erworben wurden (§ 238 Z 1 HGB).

e Bezichungen zu verbundenen Unternehmen (§ 238 Z 3 HGB). Hierunter
fallen insbesondere Ergebnisabfithrungsvertrége.

o Aufgliederung von Ertrigen und Aufwendungen aus Gewinngemein-
schaften und sonstigen verbundenen Unternehmen (§ 238 Z 4 HGB).

e Sofern Mitglieder des Vorstandes gesetzliche Vertreter von verbundenen
Unternehmen oder Angestellte sind und fiir diese Tétigkeiten Beziige er-
halten, sind diese Beziige gesondert anzugeben. Diese Vorschrifi ist fiir
frithere Mitglieder der bezeichneten Organe und ihrer Hinterbliebenen
entsprechend anzuwenden (§ 239 Abs 1 Z 4 lit a und b).

Im Anhang sind dariiber hinausgehend weitere Angaben zu machen, die
eine Berichterstattung iiber nahe stehende Unternehmen sicherstellen sollen:

e Aufgliederung der Umsiitze (§ 237 Z 9 HGB).
e Angaben tiber den Konsolidierungskreis (§ 237 Z 12 HGB).
e Angaben iiber Beteiligungsunternehmen (§ 238 Z 2 HGB).
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e Angaben iiber Kredite an Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder (§ 239
Abs 1 Z 2 HGB).

¢ Aufwendungen fiir Abfertigungen und Pensionen, getrennt nach Vor-
standsmitgliedern und leitenden Angestellten, sowie die Beziige der
Vorstandsmitglieder und der Aufsichtsratsmitglieder, gesondert fuir jede
Personengruppe (§ 239 Abs 1 Z 3 und 4 HGB).

® Angaben iiber Optionspline (§ 239 Abs 1 Z 5 HGB).
e Namentliche Nennung von Organmitgliedern (§ 239 Abs 2 HGB).

Diese gesetzlich vorgeschriebenen Angaben werden aber durch diverse
Ausnahmebestimmungen aufgeweicht, wodurch der urspriingliche Informa-
tionsgehalt teilweise verloren geht. Die generellen Ausnahmebestimmungen
sind in den §§ 241 und 242 HGB formuliert. Eine Ausnahme betrifft die
Aufschliisselung der Angaben iiber die Beziige der Vorstands- und Auf-
sichtsratsmitglieder, die unterlassen werden kdnnen, wenn die Anzahl der
Mitglieder weniger als drei betrigt.!!

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass wichtige Informationen in
Bezug auf nahe stehende Personen und Untemehmen auf Grund der Ausnah-
mebestimmungen dem Jahresabschlussleser nicht vermittelt werden miissen.

2.2. Veroffentlichungsverordnung 2002 iVm § 82 Abs 9
BirseG

Die Verordnung regelt Inhalt und Form der Verdffentlichung im Zusam-
menhang mit dem Riickerwerb und/oder der VeriuBerung eigener Aktien
sowie der Einriumung von Aktienoptionen.

Die zu verdffentlichenden Angaben sind vom Emittenten iSd § 1 BorseG
der Bundes-Wertpapieraufsicht (BWA) und dem zustindigen Borseunter-
nehmen unverziiglich mitzuteilen.

Die Verordnung schreibt vor, dass Vorginge im Zusammenhang mit dem
Aktienoptionengesetz an die BWA zu melden sind, damit diese Behdorde fiir
die notwendige Transparenz von kapitalmarktrechtlich relevanten Vorgin-
gen sorgen kann. Die Daten werden von der BWA elektronisch zugénglich
gemacht.

3. Osterreichischer Corporate-Governance-Kodex
3.1. Uberblick und Ziele

Der ,,Qsterreichische Corporate Governance Kodex” (CG-Kodex) wurde
vom ,,Osterreichischen Arbeitskreis fiir Corporate Governance® erarbeitet,
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wobei als Ausgangspunkt der Diskussion Entwiirfe des Jnstituts Oster-
reichischer Wirtschafispriifer und der ,,Osterreichischen Vereinigung fur
Finanzanalyse und Asset Management“ dienten.

Im September 2002 wurde nach zwei Public Posting-Perioden der Oster-
reichische CG-Kodex veroffentlicht.'?

GemiB der Priambel dient der Kodex borsenotierten Osterreichischen Ak-
tiengesellschaften als Ordnungsrahmen flir die Leitung und Uberwachung
des Unternehmens. Das Ziel wird im Sinne einer verantwortlichen, auf
nachhaltige und langfristige Wertschaffung ausgerichteten Leitung und
Kontrolle von Gesellschaften und Konzernen definiert.

Der Kodex soll fiir eine ausreichende Transparenz zugunsten aller Stakehol-
der des Unternehmens sorgen. Der CG-Kodex richtet sich an die Oster-
reichischen borsenotierten Aktiengesellschaften, wobei auch nicht borseno-
tierten Gesellschaften die Anwendung empfohlen wird.

Die Geltung erreicht der Kodex durch die freiwillige Selbstverpflichtung
der Unternchmen.

3.2. Aufbau des Kodex

Der Kodex beinhaltet drei Regelkategorien:

1. Legal Requirement (L)

2. Comply or Explain (C)

3. Recommendation (R)

Die L-Regeln sind zwingende Rechtsvorschriften und unbedingt anzuwen-
den. Die C-Regeln sollen eingehalten werden; es kann aber auch von ihnen
abgewichen werden, wobei jegliche Abweichung erkldrt und begriindet

werden muss. Die R-Regeln beschreiben lediglich eine Empfehlung; ein
Abweichen ist weder offen zu legen noch zu begriinden.

Der Kodex beinhaltet 79 Regeln, davon 23 Legal Requirements, 45 Comply
or Explain-Empfehlungen und 11 Recommendations.

Einige der Regeln betreffen das Verhiltnis zu nahe stehenden Personen,
weshalb der CG-Kodex als eine notwendige Erginzung zu den Angabe-
pflichten gemif HGB im Zusammenhang mit Related Parties gesehen wer-
den kann.

3.3. Regelung von Interessenkonflikten im Kodex

Der Kodex beschiftigt sich in den Regeln 19 bis 26 mit moglichen Interes-
senkonflikten und Eigengeschiften des Vorstandes. In diesen Regeln wird
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einerseits darauf hingewiesen, dass die Einhaltung der Emittenten-Compli-
ance-Verordnung'® durch entsprechende organisatorische MaBnahmen ge-
wihrleistet wird. Andererseits hat der Vorstand alle Beschliisse frei von Ei-
geninteressen und Interessen bestimmender Aktionire, sachkundig und un-
ter Beachtung aller relevanten Rechtsvorschriften zu fassen. Diese L-Regel
wurde aus dem § 70 Abs 1 AktG iiber das Handeln des Vorstandes abgelei-
tet. Es handelt sich hier nicht nur um eine Pflicht des Kollegialorgans, son-
dern die gesetzliche Vorgabe bindet jedes einzelne Vorstandsmitglied.'* So-
fern Interessenkonflikte auftreten, ist das Vorstandsmitglied verpflichtet,
einerseits dem Aufsichtsrat den Interessenkonflikt offen zu legen und ande-
rerseits unverziiglich den anderen (sofern vorhanden) Vorstandsmitgliedern
mitzuteilen. Diese Mitteilung hat vor der Durchfithrung der geplanten MaB-
nahme bewirkt zu werden. Wenn ein Vorstandsmitglied zB seinen Sohn in
einer wichtigen Position eingestellt hat und erst danach die anderen Vor-
standsmitglieder und den Aufsichtsratsvorsitzenden informiert, dann wider-
spricht eine solche Vorgehensweise nicht nur der Regel 23, sondern auch
den selbst ohne Kodex-Unterwerfung kraft Gesetzes geltenden Vorstands-
pflichten.!?

Werden Geschifte zwischen Gesellschaften bzw deren konzernverbundenen
Unternehmen und Vorstandsmitgliedern sowie ihnen nahe stehenden Perso-
nen abgeschlossen, miissen diese durch den Aufsichtsrat im Voraus geneh-
migt werden. In solchen Fillen ist insbesondere auf die Fremdiiblichkeit zu
achten. Solche Geschiifte werden als In-sich-Geschéfte (im weiteren Sinne)
bezeichnet und werden als zuldssig und wirksam angesehen, wenn der Ver-
tretene (Aktiengesellschaft) solche Geschifte wiinscht, oder ihm das Ge-
schiift aus rechtlicher Sicht nur Vorteile bringt oder wenn eine Gefihrdung
der Interessen des Vertretenen von vornherein nicht denkbar ist. Eine solche
Situation liegt gewohnlich dann vor, wenn das In-sich-Geschiift einem
Drittvergleich standhélt, was bei festen Borsen- und Marktpreisen zu ver-
muten ist.!®

Die Regeln 44 bis 49 betreffen Interessenkonflikte und Eigeninteressen des
Aufsichtsrates. Hier wird von den Mitgliedern der Aufsichtsriite verlangt,
dass die Entscheidungen weder im eigenen Interesse noch im Interesse nahe
stehender Personen oder Unternechmen zu erfolgen haben. In diesem Zusam-
menhang muss darauf hingewiesen werden, dass die Aufsichtsriite keinen
» Wihlerauftrag® zu erfiillen, sondern im alleinigen Interesse der Aktienge-
sellschaft zu handeln haben. Unter diesem Blickwinkel ist auch die Ver-
schwiegenheitspflicht der Aufsichtsratsmitglieder gegeniiber dem entsen-
denden Unternehmen zu sehen, und entsprechend dieser Aussage ist zum
Beispiel der Begriff des ,,Bankenvertreters® i Aufsichtsrat ein rechtliches
Unding.!7
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Die Aufsichtsratsmitglieder diirfen keine Organfunktion bei Konkurrenz-
unternchmen ausiiben; sollte ein Interessenkonflikt aufireten, ist dieser
unverziiglich dem Aufsichtsratsvorsitzenden'® offen zu legen. Ein gesetz-
liches Wettbewerbsverbot fiir Aufsichtsratsmitglieder besteht zur Zeit nicht,
wird aber vielfach verlangt. Im CG-Kodex wurde eine entsprechende C-Re-
gel (Verbot der Titigkeit in Konkurrenzunternehmen fur Aufsichtsratsmit-
glieder) angelegt, weshalb die berichtende Aktiengeselischaft grundsitzlich
ein Abgehen von dieser Regel zu erléutern hat. Aufsichtsratsmitglieder, die
eine Organfunktion bei einem Konkurrenzunternehmen bekleiden, geraten
ad hoc in einen Interessenkonflikt, wodurch eine Offenlegung gegeniiber
dem Aufsichtsratsvorsitzenden notwendig wird. Das Gesetz ldsst demge-
geniiber fast jede Regelung und insbesondere auch die Normierung der
Rechtsfolgen von VerstBen vermissen. In gravierenden Fillen hat das be-
treffende Aufsichtsratsmitglied sich auf jeden Fall der Stimme zu enthalten
und es muss, insbesondere bei der Erorterung von Geschiftsgeheimnissen,
der Aufsichtsratssitzung {iberhaupt fern bleiben.!” ‘

Weitere Punkte betreffen die Gewdhrung von Krediten an Aufsichtsratsmit-
glieder (dies ist im Rahmen einer C-Regel untersagt) und die Anerkennung
der Emittenten-Compliance-Verordnung.

Regel 49 besagt, dass ,,Vertrige, insbesondere Beratungsvertrage des Unter-
nehmens mit einzelnen Mitgliedern des Aufsichtsrates bzw. thnen nahe ste-
henden Unternehmen, der Zustimmung des gesamten Aufsichtsrates bediir-
fen, mit Ausnahme von Geschéften des tiglichen Lebens. Gegenstand der-
artiger Vertrige und Entgelt werden im Geschéftsbericht verdffentlicht.
Diese Regel birgt ein relativ hohes Risikopotential in sich, weil in den Auf-
sichtsriten vielfach Personen, wie zum Beispiel Rechtsanwilte, Universi-
tatsprofessoren und/oder Vertreter von Kreditinstituten zu finden sind, die
(oder deren Unternehmen) geschiftliche Beziehungen zu den Gesellschaf-
ten unterhalten, in denen sie Mitglieder des Aufsichtsrats sind. In den Inter-
pretationen des . Osterreichischen Arbeitskreises flir Corporate Gover-
nance® zum CG-Kodex vom 24. Februar 20032 wird festgehalten, dass Re-
gel 49 nicht an die Person gekniipft ist, sondern an das Unternehmen, in
dem diese Person titig ist. Als Beispiele werden der Partner einer Rechts-
anwaltssozietit oder der Vorstandsdirekior der Hausbank genannt. Weiters
wird ausgefiihrt, dass die Beteiligung des AufSsichtsratsmitgliedes oder die
Organfunktion derart gestaltet sein muss, dass ein wesentlicher Einfluss auf
die Gesellschaft ausgelibt werden kann, die mit der berichtspflichtigen Ge-
sellschaft in Geschiftsverbindung steht. Haberer meint, dass sich die Regel
nicht auf Kreditkonditionen beziehe, sondern vielmehr Beratungsvertrige
im Auge habe 2! Dies ist aber schon vom Wortlaut der Regel 49 C nicht ge-
deckt. Die Konditionen von Kreditvertrigen haben einen ungleich hoheren
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Finfluss auf die Vermo6gens-, Finanz- und Ertragslage und damit auf das
Verhalten von Investoren als Beratungsvertrige. Die Verdffentlichungs-
pflicht nach Regel 49 C umfasst daher sehr wohl die Konditionen von Kre-
dit- und Versicherungsvertrigen.?

Werden solche Geschifte durchgefiibrt, sind die zugrunde liegenden Vertri-
ge und wesentlichen geschifilichen Transaktionen im Geschéftsbericht der
berichtenden Gesellschaft zu verdffentlichen, wobei eine Zusammenfassung
von gleichartigen Geschiften vorgenommen werden kann. Ausnahmen be-
treffen Geschiifte des tiglichen Lebens wie zum Beispiel den privaten Tele-
fonanschluss oder den Treibstoffeinkauf fur den Privat-PKW.

Ein weiterer Aspekt der Regel 49 bezieht sich auf die Entlohnung von Auf-
sichtsratsmitgliedern, die in der Praxis einerseits iiber Tantiemen und ande-
rerseits {iber Sitzungsgelder erfolgt. Das gesetzhich verankerte Vergiitungs-
monopol durch die Hauptversammiung (vgl § 98 AktG) soll eine finanzielle
Abhingigkeit zwischen Vorstand und Aufsichtsrat verhindern. Diesbeziig-
lich stellt sich die Frage, inwieweit Sachzuwendungen des Vorstandes an
Mitglieder des Aufsichtsrates als durch die Hauptversammlung zu genehmi-
gende Vergiitung zu qualifizieren sind. In einem solchen Fall ist die Ver-
haltismaBigkeit der Sachzuwendung zu priifen und dabei vor allem auf die
Relation zwischen Aufsichtsratstantieme und dem Wert der Sachzuwendun-
gen abzustellen.??

3.4. Offenlegung von Vertragsangaben und Datenschutz

Zu beachten sind im Zusammenhang mit der durch Regel 49 vorgeschriebe-
nen Verdffentlichung von Vertragsdaten im Geschiftsbericht auch daten-
schutzrechtliche Aspekte.

GemiB § 1 Abs 1 DSG 2000 hat jedermann Anspruch auf Geheimhaltung
der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwiirdiges
Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausge-
schlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfiigbarkeit oder wegen
ihrer mangelnden Riickfiihrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhal-
tungsanspruch nicht zugénglich sind.

Als | Jedermann* kann nicht nur eine natiirliche, sondern gemiB § 4 Z 3
DSG 2000 auch eine juristische Person oder Personengemeinschaft ange-
sprochen sein. Grundrechtstriger kann daher nicht bloB das einzelne Auf-
sichtsratsmitglied, sondern auch ein dem Aufsichtsratsmitglied nahe stehen-
des Unternehmen sein, dessen Daten von Regel 49 erfasst sind.?*

Der Grundrechtsschutz gilt nur fiir die Verwendung personenbezogener Da-
ten. Dies sind gemdB § 4 Z 1 DSG 2000 ,, Angaben iiber Betroffene, deren
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Identitéit bestimmt oder bestimmbar ist”. Darunter fallen zB Name, Firma,
Geburtsdatum, Adresse, Einkommen, Umsatz, Gewinn, Beschiftigtenzahl,
aber auch Werturteile wie zB Aussagen zur Bonitit. Die von der Veroffent-
lichungspflicht der Regel 49 umfassten Angaben iiber Vertrige zwischen
Aufsichtsratsmitgliedern oder ihnen nahe stehenden Unternehmen
einerseits und der Gesellschaft (deren Konzemunternehmen) andererseits
sind grundsitzlich unter § 1 Abs 1 1iVm § 4 Z 1 DSG 2000 subsumierbar,
weil die Identitit der Betroffenen dabei bestimmt oder bestimmbar ist, so-
mit personenbezogene Daten vorliegen. Die Berufung auf das Datenschutz-
Grundrecht setzt freilich auch ein schutzwiirdiges Interesse des Betroffenen
voraus. Dieses fehlt dann, wenn die Daten auf Grund ihrer allgemeinen Ver-
fiigbarkeit oder mangethaften Riickfiihrbarkeit auf den Betroffenen einen
Geheimhaltungsanspruch nicht begriinden. Aulerdem kann sich der Betrof-
fene gemdl § 8 Abs 1 Z 2 DSG 2000 dann nicht auf die Verletzung eines
schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteresses berufen, wenn er der Verwen-
dung seiner Daten zugestimmt hat, wobei ein Widerruf jederzeit moglich ist
und die Unzulidssigkeit der weiteren Verwendung der Daten bewirkt (§ 8
Abs 1 Z 2 DSG 2000). Kein Geheimhaltungsinteresse besteht auerdem,
wenn die Verwendung der Daten zur Erfiillung einer vertraglichen Ver-
pflichtung zwischen Aufiraggeber und Betroffenem erforderlich ist (§ 8
Abs 1 Z 4 DSG 2000).%

Wenn die Verwendung personenbezogener Daten nicht im lebenswichtigen
Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, so sind Be-
schrinkungen des Grundrechtsanspruches auf Geheimhaltung nur zur Wah-
rung iiberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulissig.

Ubertrigt man diese Betrachtungen auf die Anwendung der Regel 49, dann
lasst sich die Meinung vertreten, in der Ubernahme eines Aufsichtsratsman-
dats in einer (borsenotierten) Gesellschaft, die den Corporate-Governance-
Kodex unter Einschluss der Regel 49 bereits akzeptiert hat, lige die daten-
schutzrechtlich relevante Zustimmung des Aufsichtsratsmitgliedes zur Ver-
wendung von durch Regel 49 erfassten Daten (betreffend Vertrige zwi-
schen dem Aufsichtsratsmitglied und der berichtspflichtigen Gesellschaft).
Eine solche Sichtweise erscheint iiberzeugend, wobei man den durch § 8
Abs 1 Z 2 DSG 2000 ermdglichten, jederzeitigen Widerruf der Zustimmung
zur Datenverwendung richtigerweise dem Aufsichtsratsmitglied nur durch
gleichzeitige Zurlicklegung seines Amtes ermdglichen sollte.

Damit kann freilich die Verwendung von personenbezogenen Daten eines
einem Aufsichtsratsmitglied iSd Regel 49 nahe stehenden Unternehmens
nicht gerechtfertigt werden. Diesbeziiglich ist die Verwendung der Daten
nur durch ein tiberwiegendes Interesse?® der berichtspflichtigen (dem Kodex

137



Schima/Steri/Iriacher

unterworfenen) Gesellschaft begriindbar. Ob die Interessenabwigung zu-
gunsten der berichtspflichtigen Gesellschaft ausgeht, wird auch von der Art
der nach Regel 49 zur Verdffentlichung bestimmten Daten abhingen. Die
Angabe zB einer aus dem Vertrag erwirtschafteten Umsatzzahl wird typi-
scherweise ein schutzwiirdiges Geheimhaltungsinteresse des (einem Auf-
sichtsratsmitglied nahe stehenden) Unternehmens nicht verletzen.

3.5. Rechtsvergleich mit dem deutschen Corporate-Gover-
nance-Kodex

Der Deutsche CG-Kodex wurde im Februar 2002 von der deutschen Regie-
rungskommission der Offentlichkeit vorgestellt. Der wesentlichste Unter-
schied zwischen dem 6sterreichischen und dem deutschen CG-Kodex be-
steht darin, dass in Deutschland die bérsenotierten Gesellschaften durch
§ 161 dAKtG dazu verpflichtet werden, eine jdhrliche Erkldrung iber die
Einhaltung der Regeln des CG-Kodex abzugeben. In Osterreich beruht da-
gegen zur Zeit auch die Erklirung tber die Befolgung des Kodex auf Frei-
willigkeit. Auf der Agenda (, dktionsplan®) der EU-Kommission vom Mai
2003 steht freilich die auf Richtlinienbasis vorgeschriebene jihrliche Er-
klarungspflicht in Bezug auf den nationalen CG-Kodex, sodass sich Oster-
reich diesbeziiglich wird anpassen miissen.

Die Regelungen im deutschen Kodex weisen einen sehr hohen Parallelitéits-
grad auf, was auf mehrere Umstinde zuriickzufiihren ist. Einerseits sind be-
stimmte Formulierungen des deutschen Kodex in den Gsterreichischen Ko-
dex itbernommen worden, andererseits spielt das duale Leitungssystem
(Vorstand/Aufsichtsrat), das in Deutschland und in Osterreich dhnlich eta-
bliert ist, eine bestimmende Rolle und prégt beide Kodizes.

Der Aufbau des deutschen Kodex ist ebenfalls dreiteilig. Es wird zwischen
Empfehlungen, Anregungen und gesetzlichen Bestimmungen unterschie-
den. Die Empfehlungen sind durch das Wort ,,s0ll* gekennzeichnet und Ab-
weichungen von den Empfehlungen sind von den Gesellschaften zu erldu-
tern. Die Anregungen werden durch die Worter ,,sollte” und ,,kann* formu-
liert, Abweichungen brauchen nicht weiter kommentiert zu werden. Die ge-
setzlichen Regelungen betreffen alle verbleibenden Regeln; ein Abweichen
von diesen Bestimmungen ist nicht moglich. Auch in diesem Zusammen-
hang kann eine starke Parallelitiit erkannt werden, wobei das dsterreichische
System, das auf semantische Spitzfindigkeiten verzichtet, fiir den Leser die
Dreiteilung besser deutlich macht?’,

Seit der Verabschiedung des deutschen CG-Kodex wurden in zwei Punkten
Verinderungen und Anpassungen vorgenommen:
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¢ Im Rahmen des Berichts iiber die Corporate Governance des Unterneh-
mens im jahrlichen Geschiiftsbericht kann auch zu den Kodex-Anregun-
gen Stellung genommen werden.

e Das Aufsichtsratsplenum soll auf Vorschlag des Gremiums, das die Vor-
standsvertrdge behandelt, {iber die Struktur des Vergiitungssystems fiir
den Vorstand beraten und diese regelmiBig tiberpriifen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Unterschied zwi-
schen dem deutschen und dem 6sterreichischen CG-Kodex nicht wesentlich
ist. Auf Grund der wirtschafilichen Verkniipfung und auch der inhaltlichen
Parallelen der beiden Aktiengesetze ist eine solche Ubereinstimmung nicht
iiberraschend.

4. International Accounting Standards (IAS)
[zukiinftig International Financial Reporting
Standards (IFRS)]

4.1. IAS 24: ,,Related Parties Disclosures*

Der zur Zeit giiltige Standard wurde 1994 zum letzten Mal tiberarbeitet. Das
zur Zeit laufende umfangreiche ,,Jmprovement Project” des IASC umfasst
auch IAS 24, wobei in den folgenden Ausfithrungen zunichst auf die heute
geltenden Bestimmungen eingegangen und zum Abschluss auf die mog-
lichen Verdnderungen hingewiesen wird. Das IASB hat im Rahmen seines
.Improvement Project Vorschlige zur Uberarbeitung verschiedener Stan-
dards ausgearbeitet, wovon auch IAS 24 betroffen ist. Das Projekt wurde im
Dezember 2003 verabschiedet und ver6ffentlicht. Da dies zum Zeitpunkt
der Fachtagung im Oktober 2003 noch nicht vorlag, konnte im Rahmen
dieses Beitrags nicht darauf eingegangen werden.

Der Standard besteht aus vier Teilen: dem Anwendungsbereich, den Defini-
tionen, den Angaben und den Fragestellungen der Bezichungen zu nahe ste-
henden Unternehmen und Personen.

4.1.1. Anwendungsbereich

Der Standard ist auf die Abschliisse aller berichtenden Unternehmen anzu-
wenden. In par 3 des Standards wird eine abschlieBende Aufzihlung vorge-
nommen, welche Gruppen von Related Parties zu unterscheiden sind:

a) Unternehmen, die direkt oder indirekt das berichtende Unternehmen be-
herrschen oder von diesem beherrscht werden oder unter gemeinsamer
Beherrschung mit Teilnahme des berichtenden Unternehmens stehen
(dies inkludiert Holding-, Tochter- und Schwestergesellschafien).

139



Schima/Sterl/Iriacher

b) Assoziierte Unternehmen gemif IAS 28,

c) Natiirliche Personen, die an dem berichtenden Unternehmen direkt oder
indirekt beteiligt sind und einen mafigeblichen Einfluss ausiiben kdnnen.
Die Betrachtungsweise wird um nahe Familienangehd&rige der Person er-
weitert, auf die die genannte Person Einfluss ausiiben kann.

d) Mitglieder des Managements, die fiir die Planung, Leitung und Beherr-
schung der Titigkeiten des berichtenden Unternehmens verantwortlich
sind. Davon erfasst sind — auf 6sterreichische Verhélinisse bezogen — die
Mitglieder der Geschiftsfiihrung bzw des Vorstandes, des Aufsichtsrates
sowie leitende Angestellte?® und deren nahe Familienangehérige.

e) ,, Unternehmen, an denen ein betrdchtlicher Anteil der Stimmrechte ob
direkt oder indirekt von einer beliebigen in c) oder d) beschriebenen
Person gehalten wird oder iiber die eine solche Person die Moglichkeit
der Ausiibung eines mafigeblichen Einflusses hat. Dies umfasst Unter-
nehmen, welche sich im Besitz von Mitgliedern des Managements oder
der Hauptaktiondire des berichtenden Unternehmens befinden, sowie
Unternehmen, die ein Mitglied des Managements in einer Schliisselpo-
sition mit dem berichtenden Unternehmen gemein haben. “*® Die Aussa-
ge der komplexen Formulierung ist, dass, wenn Personen im Sinne von
par 3 lit ¢ und Mitglieder des Managements in Schliisselpositionen im
Sinne von par 3 lit d entweder direkt oder indirekt einen wesentlichen
Anteil an Stimmrechten oder die Moglichkeit der Ausiibung eines maB-
geblichen Einflusses bei einem Unternehmen haben, solche Beziehun-
gen als nabe stehende Bezichungen iSd IAS 24 gelten. In diese Betrach-
tungsweise sind auch die nahen Familienangehorigen mit einzubeziehen.

Der abschliefende Satz von par 3 weist darauf hin, dass ausschlieBlich die
wirtschaftlichen Bezichungen und nicht die rechtlichen Beziehungen fiir die
Beurteilung heranzuziehen sind.

Aufgrund dieser Klarstellung sind Gemeinschaftsunternchmen als nahe ste-
hende Unternehmen in Betracht zu ziehen. Fiir die Beurteilung von Ge-
meinschaftsunternehmen als Related Party spricht auch, dass selbst assozi-
jerte Unternehmen (widerlegbare Beteiligungsvermutung ab einer Beteili-
gung > 20%) als nahe stehende Unternehmen angefiihrt werden.

Nachdem die Moglichkeiten definiert wurden, wer als Related Party in Fra-
ge kommt, ist zu kliren, ob eine solche Beziehung zwischen nahe stehenden
Unternehmen und Personen vorliegt. Hierfiir wird ein zweistufiges Priifver-
fahren vorgegeben, das einerseits klaren soll, ob eine Situation nahe stehen-
der Unternehmen und Personen gegeben ist, und andererseits, ob ein be-
richtspflichtiger Tatbestand vorliegt.
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4.1.2. Definitionen

»Related Party* wird wie folgt definiert: ,, Parties are considered to be
related if one party has the ability to control the other party or exercise
significant influence over the other party in making financial and operating
decisions. ‘3% Diese Formulierung bringt zum Ausdruck, dass ein Unterneh-
men oder eine Person, die iiber die Mdglichkeit verfiigt, wesentlichen Ein-
fluss auf die Finanz- und Geschiftspolitik auszuiiben, als nahe stehend zu
bezeichnen ist. Obwohl ausdriicklich von der Mdglichkeit der Ausiibung
gesprochen wird und nicht von der tatsidchlichen Geltendmachung, wird in
der Literatur auch die Meinung vertreten, dass das tatsichliche Ausiiben der
Moglichkeit notwendig ist, um von nahe stehenden Unternehmen und Per-
sonen zu sprechen.3! Uberzeugend ist das indes nicht, weil diese Auffas-
sung zu einer signifikanten Einengung des Anwendungsbereiches von
IAS 24 fithren wiirde.??

Der Begriff ,,Control“ wird als direkte oder indirekte (iiber Tochterunter-
nehmen erfolgende) Beherrschung iiber die Mehrheit der Stimmrechte defi-
niert. Eine weitere Moglichkeit besteht darin, dass ein wesentlicher Stimm-
rechtsanteil gehalten wird und die Méglichkeit besteht, direkt, iiber Vertrag
oder liber die Statuten, einen wesentlichen Einfluss auf die Finanz- und Ge-
schiftspolitik auszuiiben.

Der Control-Tatbestand wird auch in IAS 27 definiert, wobei zu der Defini-

tion des 1AS 24 bestimmte Unterschiede aufireten. In IAS 27 par 6 und 12

wird der Begriff ,,Control* etwas weiter gefasst.

¢ InJAS 24 wird eine Stimmrechtsmehrheit immer als Kriterium fiir Be-
herrschung bezeichnet. IAS 27 rdumt aber die Mdglichkeit ein, dass
auBergewdhnliche Umstinde nachgewiesen werden konnen, die die
Ausiibung der Beherrschung nicht erméglichen und bei deren Vorliegen
der Tatbestand der Beherrschung nicht verwirklicht ist.33

e Sofern weniger als die Hilfte an Stimmrechten vorhanden ist, kann eine
Beherrschung vorliegen, wenn eine der folgenden Bedingungen erfiillt ist:

-~ Es besteht eine Vereinbarung mit anderen Anteilseignern, die die
Mehrheit der Stimmrechte sichert.

— Es besteht die Moglichkeit der Beeinflussung der Finanz- und Ge-
schéfispolitik iiber eine Vereinbarung oder iiber die Satzung.

— Es besteht die Moglichkeit, die Mehrheit des Leitungs- und/oder
Aufsichtsorgans zu berufen oder abzuberufen.

— Es besteht die Moglichkeit, die Mehrheit im Leitungs- und/oder Auf-
sichtsrat zu bestimmen.
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Definition von
IAS 27 detaillierter als jene in JAS 24 formuliert ist. Die Moglichkeiten der
Einflussnahme bei einem Anteilsbesitz unter 50% werden konkret ange-
ﬁ'lhl’t.:“

Der Begriff ,significant influence® wird fiir diesen Standard definiert als
tatsichliche Mitwirkung an den Entscheidungen iiber die Finanz- und Ge-
schaftspolitik eines Unternehmens, aber nicht als Beherrschung dieser Poli-
tik im Sinne konzernrechtlich relevanter ,einheitlicher Leitung®. Malgebli-
cher Einfluss auf ein Unternechmen im Sinne des IAS 24 kann auf unter-
schiedliche Weise ausgeiibt werden und der Standard formuliert folgende
Beispiele: der offensichtlichste Weg der Beeinflussung kann iiber einen Sitz
im Leitungsorgan oder im Aufsichtsorgan erfolgen, wobei der Standard den
angloamerikanischen Begriff ,,board of directors” verwendet. Im Sinne der
ssterreichischen Rechtslage, die ein Leitungsorgan und ein Aufsichtsorgan
fiir barsenotierte Gesellschaften vorsieht, wurde eine entsprechende Adap-
tion vorgenommen. Weitere Beispiele betreffend die Einflussnahme auf die
Finanz- und Geschiftspolitik sind:

participation in the policy making process”

_material intercompany transactions”

_interchange of managerial personnel”

,,dependence on technical information®

,,share ownership in accordance with IAS 28%

7um letzten Punkt ist festzuhalten, dass ein maBgeblicher Einfluss ab einer
direkten oder indirekten Beteiligung von 20% zu vermuten ist. Diese Ver-
mutung kann jedoch widerlegt werden. Die Erreichung des wesentlichen
Einflusses kann tiber die Stimmrechte, Statuten oder fiber Vertrige erreicht
werden.

e & o o

Unter den Definitionen werden auch bestimmte Beziehungen angefiihzt, die
(fiir sich genommen) nicht die Anwendung von IAS 24 auslosen.

Dies gilt zB im Falle einer Personalunion in der Geschiftsfithrung von zwei
Gesellschaften. Es ist zwar die Moglichkeit in Betracht zu ziehen, jedoch
miissen die tatsichlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse zur Beurteilung heran-
gezogen werden. Weitere Beispiele sind Kapitalgeber, Gewerkschaften,
sffentliche Versorgungsbetriebe, Behorden und offentliche Institutionen,
sofern sie ihrer normalen Geschiftstitigkeit nachgehen. Gleiches gilt fiir
Kunden, Lieferanten, Franchisegeber, Vertriebspartner und Generalvertre-
ter, die einen hohen Anteil am Gesamtgeschiftsvolumen mit dem Unterneh-
men erzielen und ebenfalls nicht als Related Parties gesehen werden. Die
bloBe wirtschaftliche Abhingigkeit des berichtenden Unternchmens von
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einzelnen Kunden usw begriindet noch keine Related-Party-Beziehung. Je-
doch sind in solchen Fillen die Bezichungen dahin gehend zu priifen, ob der
Leistungsumfang nicht iiber das MaB des Ublichen hinausgeht.*>

Als nichster wichtiger Begriff wird ,related party transaction® definiert,
wobei eine demonstrative Aufzihlung unter IAS 24 par 19 erfolgt. Die all-
gemeine Definition besagt, dass es zu einer Ubertragung von Ressourcen
oder Verpflichtungen kommt, unabhingig davon, ob ein Preis verrechnet
wird. Die demonstrative Aufzihlung nennt folgende Geschifisfiille: Kiufe
oder Verkaufe von fertigen und unfertigen Giitern, K#ufe und Verkiufe von
Grundstiicken, Bauten und anderen Vermogenswerten, geleistete und bezo-
gene Dienstleistungen, Handelsvertretervertrige, Leasingvereinbarungen,
Transfer von Dienstleistungen im Bereich der Forschung und Entwicklung,
Lizenzvereinbarungen, Finanzierungen, Biirgschaften und Sicherheiten und
Vertréige des Managements.3%

Treten solche ,related party transactions” im Bereich von Konzerngesell-
schaften auf, muss dariiber nicht weiter Bericht erstattet werden, sofern die
Unternehmen vollkonsolidiert werden. Auch im Einzelabschluss eines Mut-
terunternehmens konnen die Angaben iber Related Parties unterbleiben,
wenn ste im Rahmen des Konzernabschlusses gemacht und entsprechend
verbifentlicht werden. Eine weitere Ausnahmebestimmung trifft auf den
Jahresabschluss von 100%igen Tochterunternehmen zu, deren Mutterunter-
nehmen im selben Staat seinen Firmensitz hat und den Konzermabschluss
aufstellt. Diese Ausnahmeregelung ist weiter gefasst als die erste, weil nicht
nur konzerninterne Geschiifte von dieser Ausnahme betroffen sind, sondern
alle Angabepflichten. Die letzte Ausnahmebestimmung regelt die Bezie-
hung zwischen offentlichen Unternehmen. Solche Unternehmen brauchen
keine Berichterstattung iiber die Geschiftsbeziehungen mit anderen 6ffent-
lichen Unternehmen vomehmen. Eine Definition von &ffentlichen Unter-
nehmen fehlt zwar, doch fallen im Sinne des Standards Kapitalgesellschaf-
ten, die im Mehrheitsbesitz der offentlichen Hand stehen, sicher nicht unter
die Ausnahme.?’

4.1.3. Berichtspflichten

Wird der Tatbestand einer Related Party festgestellt, ist dieses Beherr-
schungsverhiitnis im Jahresabschluss des berichtenden Unternehmens dar-
zustellen, auch wenn keine Geschiftsbeziehung vorliegt; es geniigt die
Méglichkeit eines Beherrschungsverhaltnisses. Der Standard verfolgt das
Ziel, das gesamte Umfeld von nahe stehenden Personen und Unternehmen
mm Jahresabschluss abzubilden.
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Werden geschiftliche Bezichungen zwischen dem berichtenden Unterneh-
men und nahe stehende(-n) Unternehmen bzw Personen unterhalten, sind
folgende Angaben vorzunehmen:

e Art der Beziehung

e Art der Geschiifte

e Bestandteile des Geschiftes

Zusitzlich werden folgende Angaben verlangt:

e Umfang der Geschifte: Diese Angabe kann entweder in Betragsform
oder als prozentuale GroBe®® angegeben werden.

® Offene Posten: Auch diese Angabe kann entweder in Betragsform oder
prozentuell angegeben werden.

® Preisgestaltung,

Beziiglich der Preisgestaltung geht der Standard ins Detail und beschreibt
drei grundsitzliche Verfahren der Preisgestaltung: Preisvergleichsmethode,
Wiederverkaufspreismethode und die Cost-plus-Methode. Es wird Jedoch
keine Priiferenz festgelegt, wodurch dem berichtenden Unternehmen beziig-
lich der Erlauterung der Preisgestaltung eine grofle Flexibilitit gewihrt
wird. Ein weiterer problematischer Punkt betrifft die Angaben iiber die
Hohe der Geschiftsvolumen. Der Standard ldsst dem berichtenden Unter-
nehmen die Wahl, ob das Geschiftsvolumen in absoluten Zahlen oder als
Prozentzahl angegeben wird. Deswegen wird auch in der Literatur die Mei-
nung vertreten, dass auf absolute Zahlen insgesamt verzichtet werden
kann.3® Andere vertreten die Meinung, dass unter dem Begriff der ,,outstan-
ding items“ auch schwebende Geschifie, Haftungsverhiltnisse und Even-
tualverbindlichkeiten zu subsumieren und entsprechend anzugeben sind.

4.2. Improvement Project

Im Rahmen des ,Improvement Project“ wird eine Reihe von Standards
iberarbeitet und werden die bisher neu gewonnenen Frkenntnisse eingefiigt.
IAS 24 wird ebenfalls iiberarbeitet und ein Entwurf liegt bereits vor. Die-
sem Entwurf wurden die moglichen Anpassungen des Standards entnom-
men und kurz erldutert. Ob es tatsichlich zur Umsetzung dieser Anderungen
kommt, kann aus heutiger Sicht nicht beantwortet werden, weil in einigen
Punkten noch kein Konsens gefunden werden konnte.

Es wird ein neuer Paragraph 2 eingefiigt, der dezidiert festhilt, dass die
Beziige des Managements nicht Gegenstand des Standards sind. Diese
Regelung wird damit begriindet, dass die nationalen Regelungen sehr unein-
heitlich sind. Weiters kénnen die Begriffe »Management® und ,,Compensa-
tion® micht derart definiert werden, dass eine zuverldssige Information vom
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berichtenden Unternehmen geliefert wird. In dieser Frage kann es aber noch
zu Anderungen kommen.

Die Ausnahmebestimmungen des alten Paragraphem 4 sollen in einem
neuen Paragraphen 3 zusammengefasst werden. Jedoch herrscht auch in die-
sem Punkt noch Uneinigkeit, weswegen entsprechende Anpassungen zu er-
warten sind. Der Entwurf des neuen Paragraphen 3 sieht eine Vereinheit-
lichung des alten Paragraphen vor und besagt, dass die gesamten Konzernge-
schifisbeziehungen und auch offene Salden nicht zu berichten sind. Gemil
Appendix B / Alternative Views,* in welchem die Meinungen der Mitglieder
des IASB dargestellt werden, konnen der finanzielle Status und die finan-
zielle Leistungsfihigkeit des Tochterunternehmens nur mit Unterstiitzung
der Informationen iiber ,elated party transactions” verstanden werden.

Die Ausnahme beziiglich der 6ffentlichen Unternechmen entfillt ersatzlos.

Die Definitionen werden insgesamt iiberarbeitet. Der Begriff ,Related
Party* wird vereinheitlicht und an die Begriffe von 1AS 27 und 28 ange-
passt. Der Begriff ,Joint Control* wird zusétzlich eingefiigt. Unter diesem
Begriff wird die vertragliche gemeinsame Kontrolle einer wirtschaftlichen
Aktivitit verstanden. In Bezng auf den Umfang des Begriffs ,Related
Party* wird dieser um den Begriff des Joint Venture erginzt. Weiters wer-
den Related Parties um Pensionsfonds fiir eigene Mitarbeiter ergénzt.

Die Definitionen sind auch im Zusammenhang mit den Familienangehori-
gen erweitert worden, wobei hier eine Klarstellung vorgenommen wird, wer
von den Familienangehorigen als Related Party in Frage kommt,

Der Grundsatz, dass der wirtschaftliche Gehalt dem rechtlichen vorgeht,
wird ersatzlos gestrichen.*?

Die Berichtspflichten werden erweitert und konkreter formuliert. Es ist nun-
mehr der Betrag der Transaktionen inklusive dem offenen Betrag anzuge-
ben, wobei auch die Zahlungskonditionen und eventuelle Sicherstellungen
zu nennen sind. Sofern Garantien in Anspruch genommen werden, sind die-
se ebenfalls betragsmiBig anzugeben.

Eine Erweiterung erfuhr der Standard auch im Hinblick auf die Information
iiber die Einbringlichkeit von Forderungen, die im Zusammenhang mit Re-
lated Parties stehen. Es ist auch der Aufwand anzugeben, der fiir die Wert-
berichtigung von Forderungen gegeniiber Related Parties angefallen ist. Der
einzige Punkt, der gegeniiber der Altversion weggefallen ist, betrifft die
Preisgestaltung.

Der neue Standard soll riickwirkend fiir alle Geschiftsjahre angewendet
werden, die am oder nach dem 1. Janner 2003 begonnen haben.
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8. US General Accepted Accounting Principles
(US GAAP)

Die Bezichungen zwischen nahe stechenden Personen und Unternehmen sind
im Financial Accounting Standard 57 geregelt, der im Jahr 1982 vertffent-
licht worden ist. Der Standard ist sowohl auf Einzel- als auch auf Konzern-
abschliisse anzuwenden.

5.1. FAS §7

Der Standard ist wie folgt aufgebaut:

¢ Einleitung

¢ Standard ieS

Appendix A (Background Information and Basis for Conclusions)
Appendix B (Glossary)

In der Einleitung werden beispielhaft ,related party transactions® aufge-
zihlt, im zweiten Teil werden die Berichtspflichten besprochen. Erst im
Appendix B werden die notwendigen Definitionen vorgenommen, um die
vorhergehenden Ausfithrungen richtig zu verstehen. Aus diesem Grund
werden im Folgenden die Definitionen vorgezogen und anschlieBend die
Arten von ,related party transactions und deren Auswirkungen auf den
Jahresabschluss behandelt.

5.1.1. Definitionen

Affiliates of the Enterprise: Unter , Affiliate” wird ,, a party that, directly
or indirectly through one or more intermediaries, controls, is controlled by,
or is under common control with an enterprise verstanden. , Control”
wird als , the possession, direct or indirect, of the power to direct or cause
the direction of the management and policies of an enterprise through
ownership, by contract or otherwise “ bezeichnet. Somit kann zusammenge-
fasst werden, dass alle Unternehmen, die in einem Konzernverbund mittel-
bar oder unmittelbar miteinander verbunden sind, als Related Party bezeich-
net werden — mit der Einschrinkung, dass die Verfiigungsmacht grofler als
50% sein muss.

Entities for which investments are accounted for by the equity method
by the enterprise: Diese Umschreibung betrifft die assoziierten Unterneh-
men, die in den Konzernabschluss mittels der Equity-Methode einflieBen.
Somit fallen alle Unternehmen von anderen Konzernunternehmen, die sich
unter der Muttergesellschaft befinden, als assoziiertes Unternehmen aus der
Umschreibung der Related Party heraus.
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Trusts for the benefit of employees, such as pension and profit-sharing
trusts that are managed by or under the trusteeship of management:
Dies betrifft Pensionskassen und Unterstiitzungskassen fiir die eigenen Mit-
arbeiter, sofern sic vom Management verwaltet werden.

Principal owners of the enterprise: Im Glossar wird der Begriff ,,principal
owners als wesentlicher Gesellschafter definiert, der zumindest 10% der
stimmrechtsfihigen Anteile des Unternehmens besitzen muss.

Management: Dieser Begriff kniipft an das amerikanische Board-System an.
Darunter fallen die Mitglieder des Board of Directors, wie zum Beispiel die
Direktoren, die Prokuristen und die Abteilungsleiter. Da FAS 57 natiirlich auf
das US-amerikanische Board-System (One tier-system) abstellt, ist nicht rest-
los geklirt, ob nach FAS 57 die Aufsichtsratsmitglieder als Related Parties zu
qualifizieren sind. Bei einer am Sinn und Zweck des Rechnungslegungsstan-
dards orientierten Betrachtung lsst sich das nicht ernstlich bezweifeln.

Members of the immediate families of principal owners of the enterpri-
se and its management: Darunter sind all jene Personen zu verstehen, die
auf Grund der familifiren Verhéltnisse von einer Person, die Anteilseigener
oder Mifglied des Board of directors ist, beeinflusst werden kénnen.

Other parties with which the enterprise may deal if one party controls
or can significantly influence the management or operating policies of
the other to an extent that one of the transacting parties might be pre-
vented from fully pursuing its own separate interests: Sobald eine Gesell-
schaft auf die Geschifispolitik einer anderen Gesellschaft Einfluss ausiiben
kann, sodass die andere Gesellschaft behindert wird, ihre eigenen Interessen
durchzusetzen, handelt es sich um ein nahe stehendes Unternehmen. Diese
Formulierung 1st weit gefasst, wobei als einzige Finschrinkung zu sehen ist,
dass tatsichliche Geschiftsbezichungen unterhalten werden miissen.

Another party also is a related party if it can significantly influence the
management or operating policies of the transacting parties or if it has
an ownership interest in one of the transacting parties and can signifi-
cantly influence the other to an extent that one or more of the transac-
ting parties might be prevented from fully pursuing its own interests:
Diese Formulierung kann als Auffangtatbestand gesehen werden, wodurch
zum Beispiel auch Kunden, Lieferanten und Fremdkapitalgeber zu Related
Parttes werden konnen.

5.1.2. Related Party Transactions

Im Gegensatz zu IAS 24 werden in FAS 57 nur beispielhaft Transaktionen
genannt, die als ,,related party transactions® gelten. Die Aufzihlung umfasst
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Geschifte zwischen Mutter- und Tochtergesellschaften, zwischen Tochter--
gesellschaften mit derselben Muttergesellschaft, Pensionskassen und Unter-
stiitzungskassen, zwischen dem berichtenden Unternehmen und wesent-
lichen Gesellschaftern oder Managementmitgliedern und deren Familien-
angehorigen und Affiliates.®

Die Arten von Geschiften werden ebenfails beispielhaft aufgezihlt, wobei
folgende Arten unterschieden werden: Warenein- und -verkdufe, Ubertra-
gung von Immobilien und Mobilien, erbrachte und eingekaufte Dienstleis-
tungen, Leasing- und Mietvertrage, Darichensvereinbarungen und Garan-

tien.

Wesentlicher Schiusssatz in par 1 ist, dass eine _related party transaction®
ihre Eigenschaft als solche nicht verliert, wenn sie sich nicht in den Biichern
niederschligt. Als Beispiel wird die kostenlose Inanspruchnahme einer
Dienstleistung genannt.

5.1.3. Berichtspflichten

Einleitend wird in par 2 festgebalten, dass Gehalts- und Vergiitungsverein-
barungen, Reisekosten- und Spesenabrechnungen und vergleichbare Trans-
aktionen, die keine Abweichung vom normalen Geschiftsverlauf bedeuten,
keine zusitzlichen Erlauterungspflichten notwendig machen. Auch die
Transaktionen zwischen verbundenen Unternehmen, die im Rahmen der
Konsolidierung eliminiert werden, bediirfen keiner zusitzlichen Erldute-
rung. Als letzte Ausnahme wird die gemeinsame Veroffentlichung von Ein-
zel- und Konzernabschluss genannt.

Der erste Punkt der Berichtspflicht umfasst die Art der Geschiftsbezichung.
Der Standard verlangt die Beschreibung der Beziehung, wobei im konkreten
Fall sogar der Name zu verdffentlichen ist. Grundsétzlich wird aber davon
ausgegangen, dass die Angabe der Position als ausreichend angesehen wird.

Der zweite Punkt verlangt die Angabe der Art der durchgefithrten Transak-
tion, inklusive jener Transaktionen, die entweder unentgeltlich oder nicht zu
fremdiiblichen Konditionen abgeschlossen wurden.

Der nichste Punkt betrifft das Volumen der Geschiftsbeziehungen. Es sind
auch alle Forderungen und Verbindlichkeiten gegeniiber Related Parties an-
zugeben, die zum Bilanzstichtag offen sind. Die Bekanntgabe der Filligkei-
ten sowie der eventuell vereinbarten Zinssitze wird ebenfalls verlangt.

Der Standard geht grundsitzlich davon aus, dass Geschifte zwischen nahe
stehenden Unternehmen und Personen nicht zu fremdiiblichen Konditionen
durchgefithrt werden. Entweder kann kein marktiiblicher Vergleichspreis
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bestimmt werden oder das Geschift wire iiberhaupt nicht zustande gekom-
men. Aus diesem Grund darf das berichtende Unternehmen nur dann in den
Erlduterungen festhalten, dass die ,related party transactions® zu fremd-
tiblichen Konditionen durchgefiihrt wurden, wenn dies zweifelsfrei festge-
stellt werden kann. Sollte dieser Nachweis nicht gelingen, so hat der Wirt-
schai}fprﬁfer einen entsprechenden Hinweis in seinen Bericht aufzuneh-
men.

Wurden zwischen dem berichtenden Unternehmen und einer Related Party
keine wirtschaftlichen Beziehungen wihrend des Geschiifisjahres unterhal-
ten, kann trotzdem Berichtspflicht bestehen. Der Standard beschreibt die Si-
tuation, wenn zwei Unternehmen durch ein und denselben Anteilseigner
oder ein aus denselben Personen bestchendes Management gefithrt werden.
In einem solchen Fall fithrt die Kontrolle so weit, dass das operative Ergeb-
nis des berichtenden Unternehmens beeinflusst werden kann und letztlich
eine ganz andere Ausprigung aufweist, als wenn das Unternehmen vollstiin-
dig autonom gearbeitet hiitte. Durch diese zusitzliche Informationspflicht
soll der Leser des Jahres-/Konzernabschlusses das operative Ergebnis des
berichtenden Unternehmens besser verstehen konnen.

Auf die ergédnzenden Bestimmungen der Security Exchange Commission
(SEC) wird in diesem Beitrag nicht weiter eingegangen, weil diese als nicht
wesentlich angesehen werden.

6. Deutscher Rechnungslegungsstandard (DRS) 11

Als nationale Standardisierungsorganisation wurde das ,,Deutsche Rech-
nungslegungs Standards Committee” (DRSC) geschaffen, das mit Vertrag
vom 3. September 1998 durch das Bundesministerium der Justiz (BMJ) als
privates Rechnungslegungsgremium im Sinne von § 342 HGB anerkannt
wurde. Als unabhingiges Standardisierungsgremium wurde der Deutsche
Standardisierungsrat (DSR) unter dem Dach des DRSC gegriindet. Interna-
tional tritt das DRSC als German Accounting Standards Committee
(GASC), der DSR als German Accounting Standards Board (GASB) auf,

Als wesentliche Ziele des DRSC konnen einerseits die Entwicklung von
Empfehlungen (Standards) zur Anwendung der Grundsitze tiber die Kon-
zernrechnungslegung und andererseits die Zusammenarbeit mit dem Inter-
national Accounting Standards Board (IASB) und anderen Standardisie-
rungsgremien, einschlieBlich der gebiindelten Rechnungslegungsinteressen
gegeniiber der International Accounting Standards Committee Foundation
(IASCF) und anderen Standardsettern genannt werden.
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Im Jinner 2002 wurde DRS 11 verdffentlicht, der die Berichterstattung iiber
Bezichungen zu nahe stehenden Personen regelt. Der Standard ist von kapi-
talmarktorientierten Mutterunternehmen®’ umzusetzen*® und soll den Kreis
der nahe stehenden Personen und dessen Auswirkungen auf Geschifts-
vorfille offen legen. Die Anwendung des Standards hat mit den nach dem
30. Juni 2002 beginnenden Geschiftsjahren zu erfolgen.

6.1. Definitionen

Als nahe stehende Personen werden definiert: , Natiirliche Personen sowie
Jjuristische Personen und Unternehmen, die das berichtende Unternehmen
oder eines seiner Tochterunternehmen beherrschen kinnen oder die auf das
berichtende Unternehmen oder auf seine Tochterunternehmen unmittelbar
oder mittelbar wesentlich einwirken konnen, sowie diejenigen natiirlichen
sowie juristischen Personen und Unternehmen, die das berichtende Unter-
nehmen beherrschen kann oder auf die es wesentlich einwirken kann.”

Das wesentliche Einwirken bezieht sich auf die Geschifts- und Finanzpoli-
tik eines Unternehmens ohne Vorliegen einer konkreten Beherrschung. So-
mit gilt auch in diesem Fall, dass die reine Moglichkeit der Beherrschung
bereits die Berichtspflicht auslost.*’ Das Einwirken kann sowohl unmittel-
bar wie auch mittelbar auf Grund geselischafisrechtlicher Verbindungen wie
zum Beispiel Kapitalbeteiligungen oder Organmitgliedschaften erreicht
werden.

Als Beherrschung (Control) wird die rechtliche Moglichkeit, Einfluss auf
dic Geschiftspolitik eines anderen Unternehmens mittelbar oder unmittelbar
zu nehmen, formuliert. Als konkrete Beispiele werden genannt:

e Mehrheit der Stimmrechte

o Mehrheit der Stimmrechte, die durch die Vereinbarung mit anderen An-
teilseignern (Syndikatsvertrige) erzielt wird

e Bestimmungen im Gesellschaftsvertrag, die Geschéfispolitik im Wesent-
lichen vorgeben zu kénnen

e Mehrheit im Leitungsgremium

s Moglichkeit, die Mehrheit der Mitglieder im Leitungsgremium bestim-
men zu kénnen

¢ Einheitliche Ausiibung der Leitung eines anderen Unternehmens

Im Gegensatz zu IAS 24 in der derzeit giiltigen Fassung gilt die Mehrheit
der Stimmrechte immer als Beherrschung. Diese Auffassung wird auch in
DRS 11 verireten.
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6.1.1. Beschreibung von nahe stehenden Personen und
Unternehmen

Der Standard beschreibt in Tz 6 verschiedene Fille von nahe stehenden Un-
ternehmen oder Personen. Beispielhaft sei erwihnt, dass Unternehmen, die
unmittelbar oder mittelbar das berichtende Unternehmen oder ein Tochter-
unternehmen beherrschen kénnen oder von diesem beherrscht werden kén-
nen, als nahe stehende Unternehmen zu qualifizieren sind. Als nahe stehen-
de Personen werden zum Beispiel Figentiimer oder Gesellschafter oder
auch Mitglieder der Konzernleitung genannt.4®

Berichtspflichtige Geschéftsvorfille werden ebenfalls demonstrativ aufge-
zdhlt, wobei gegeniiber IAS 24 keine Unterscheidungen getroffen werden.

6.1.2. Berichtspflicht

Hier unterscheidet der Standard zwischen dem Beherrschungsverhiltnis und
der Moglichkeit zur wesentlichen Einwirkung auf die Geschifts- und Fi-
nanzpolitik des berichtenden Unternehmens. Im ersten Fall ist immer, unab-
hingig von der Durchfiihrung geschiftlicher Beziehungen, Berichtspflicht
gegeben. Im zweiten Fall verlangt der Standard nur dann eine Berichterstat-
tung, wenn Geschiftsvorfille stattgefunden haben. Eine zusitzliche Ein-
schrinkung wird in Tz 11 vorgenommen, wonach nur wesentliche Ge-
schiftsvorfille im Konzernanhang zu erldutern sind.

Besteht ein solcher wesentlicher Geschiftsvorfall, sind die folgenden Anga-
ben zu machen:

¢ Beschreibung des Geschiftsvorfalles

¢ Umfang des Geschiftsvorfalles, entweder betragsmiBig oder prozentuell
vom Umsatz

¢ Forderungen und Verbindlichkeiten, inklusive Eventualforderungen und
-verbindlichkeiten als Betrag oder als prozentueller Wert

e Preisgestaltung
Erginzend wird bestimmt, dass die Vorjahreszahlen anzugeben sind.

Einschriinkend wird festgehalten, dass Geschéftsvorfille mit nahe stehenden
Unternehmen, die in den Konzernabschluss entweder in Form der Vollkon-
solidierung, der Quotenkonsolidierung oder nach der Equity-Methode ein-
bezogen werden, womit eine Eliminierung dieser Geschiftsvorfille stattfin-
det, nicht erldutert werden miissen.
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7. Priifungsstandards

Im folgenden Abschnitt werden die dret internationalen Priifungsstandards
betreffend nahe stehende Personen erldutert.

Das American Institute of Certified Public Accountants (AICPA) hat den
Pritfungsstandard Statement on Auditing Standards (SAS) Nr 45 erlassen,
der durch sog ,,Auditing Interpretations” in Form von ,,Questions” und
,Interpretations* ergénzt wird. Fiir den IAS 24 wurde von der International
Federation of Accountants (IFAC) der Priifungsstandard International
Standard on Auditing (ISA) 550 veréffentlicht. SchlieBlich wurde vom
Institut der Wirtschafispriifer in Deutschland e.V. (IDW) der Priifungsstan-
dard IDW PS 255 erlassen.

Alle drei Pritffungsstandards weisen einen hohen Grad an Korrelation auf,
wobei zum Beispiel PS 255 zwei Mal dezidiert darauf hinweist, dass der
vorliegende Standard mit dem ISA 550 inhaltlich {ibereinstimmt. Bis auf
bestimmte (linder-)spezifische Ausnahmen kann dieser Aussage zuge-
stimmt werden.

Die Priifungsstandards von IFAC und IDW wurden wesentlich spéter verof-
fentlicht als jene des AICPA. Vermutlich aus diesem Grund lassen sich die-
se Standards leichter lesen und kdnnen so einfacher gehandhabt werden.
Auf Grund der inhaltlichen Nihe der drei Priifungsstandards werden sie ge-
meinsam besprochen und nur die spezifischen Teile gesondert behandelt.

7.1. Zusammenfassung der Priifungsstandards

Finleitend wird die Eigenverantwortung der Wirtschaftpriifer festgehalten
und darauf verwicsen, dass die Prifungshandlungen unabhingig vom
tatsiichlichen Bestehen von Beziehungen zu nahe stehenden Personen
durchzufithren sind. Der Wirtschaftspriifer hat entsprechende Priifungs-
handlungen zu setzen, aus denen er ausreichende und angemessene Prii-
fungsnachweise erlangt. AnschlieBend werden Verweise auf die Definitio-
nen in den jeweiligen Bestimmungen gemacht.*?

Der Anwendungsbereich wird im IDW PS 255 viel weiter gefasst als im
Rechnungslegungsstandard DRS 11. Im DRS 11 wird blo8 die Anwendung
bei kapitalmarktorientierten Kapitalgesellschaften im Konzernabschluss
verlangt, wobei die Empfehlung gegeben wird, dass auch alle anderen Kapi-
talgesellschaften entsprechende MafBnahmen setzen sollen, wohingegen der
Priifungsstandard seine Anwendung bei allen Jahresabschliissen wie auch
Zwischenabschliissen und sonstigen Auftrigen von Wirtschaftspriifern (zum
Beispiel Unternehmensbewertungen, Beurteilung von Prospekten, Due Dil-
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ligence-Aufirige) verlangt.’® Der Wirtschaftspriifer hat die Aufgabe, das
Risiko flir die Rechnungslegung, das durch Transaktionen und Beziehungen
mit nahe stchenden Personen entsteht, jedenfalls zu beurteilen und dies un-
abhingig davon, ob eine Offenlegungspflicht besteht oder nicht.

Die Verantwortung der gesetzlichen Vertreter wird hervorgehoben, indem
darauf verwiesen wird, dass ein angemessenes und wirksames internes Kon-
trollsystem eingerichtet sein muss. Transaktionen und Beziehungen zu nahe
stehenden Personen werden als risikotrichtig gesehen, weil die Ernsthaftig-
keit und die Konditionen solcher Geschiifte zu hinterfragen sind.”!

Der Abschlusspriifer trigt die Verantwortung dafiir, die Geschiftstitigkeit
und die Branche der Klienten so weit zu kennen, dass er Ereignisse, Ge-
schiftsvorfille und Praktiken erkennen kann, die wesentlichen Einfluss auf
den Jahresabschluss haben kénnen. Die Priifungshandlungen miissen derart
gesetzt werden, dass der Abschlusspriifer das interne Kontrollsystem im Zu-
sammenhang mit nahe stehenden Personen und Unternehmen evaluieren
kann. Es wird primér auf den Prozess der Erfassung von Geschiften mit
nahe stehenden Personen und Unternehmen abgestellt, weil eine vollstindi-
ge Erfassung der einzelnen Geschiftsvorfille nicht méglich scheint. Sofern
wesentliche Geschéfte mit nahe stehenden Personen oder Unternchmen
durchgefiihrt worden sind, ist die Ordnungsmifigkeit der Abbildung im
Jahresabschluss zu priifen. Die Angemessenheit der Konditionen ist nur im
Zusammenhang mit eventuellen bilanziellen Risiken (zum Beispiel Riick-
forderungsanspriiche) oder in Bezug auf Steuerrisiken (zum Beispiel ver-
deckte Gewinnausschiittung) zu priifen. Der amerikanische Priifungsstan-
dard folgt der in FAS 57 vertretenen Ansicht, wonach die Fremdiiblichkeit
der Konditionen im Rahmen von Geschiiften mit nahe stehenden Personen
nicht gewihrleistet erscheint®? und beschreibt beispielhaft Umstinde, war-
um die Fremdiiblichkeit solcher Geschifte nicht vorliegt: zu geringes Wor-
king Capital und fehlende Kreditlimits, positive Beeinflussung der Aktien-
kursentwicklung durch kontinuierliche Ergebnisausweise, Abhdngigkeit von
einer geringen Anzahl von Produkten, Kunden oder Lieferanten, aussterben-
de Industriesparte, Rechtsstreitigkeiten zwischen Management und Ak-
tionéren sowic technologische Risiken.

Ein wesentlicher Punkt im Priifungsstandard umfasst die Feststellung von
Beziehungen zu nahe stehenden Personen als unabdingbare Voraussetzung
einer Priifung. Ausgangspunkt sollen Informationen der gesetzlichen Ver-
treter der berichtspflichtigen Gesellschaft sein, die {iber Beziehungen zu und
Geschiftsvorfille mit nahe stehenden Personen zu berichten haben. Die er-
haltenen Informationen sind vom Abschlusspriifer auszuwerten, um fiir die
Rechnungslegung relevante Sachverhalte feststellen zu konnen. Um die Voll-
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stindigkeit der Informationen durch den gesetzlichen Vertreter priifen zu
konnen, schlagen die Priffungsstandards diverse Priifungshandlungen vor:

e Auswertung der Unterlagen aus den Vorjahren

o Auswertung der Regelungen des Unternehmens zur Feststellung von
nahe stehenden Personen

e Befragung der Mitglieder von Aufsichtsgremien sowie die Befragung
von leitenden Angestellten3
Auswertung von Listen der Anteilseigner
Auswertung von diversen Protokollen wie zum Beispiel von den Sitzun-
gen der Leitungs- und Aufsichtsorgane
Beftragung von externen Priifern
Auswertung von Steuererkldrungen oder anderen Behdrdeninformatio-
nen

o Beriicksichtigung von Priifungsergebnissen abhingiger Aktiengesell-
schaften

Fir die Praxis bedeuten diese Priifungshandlungen einen betridchtlichen
Zeitaufwand. Aus diesem Grund wird auch festgehalten, dass die Priifungs-
handlungen einzuschriinken sind, wenn nur ein geringes Risiko tatsachlich
festgestellt worden ist.*

Wurden Geschiftsvorfille mit nahe stehenden Personen festgestellt, sind
die erhaltenen Informationen auszuwerten. Der erste Priffungsschritt umfasst
die vorliufige Beurteilung des Kontrollrisikos, die auf den aus dem internen
Kontrollsystem gewonnenen Kenntnissen zu basieren haben.

Werden im Rahmen der Abschlusspriifung ungewthnliche Geschiftsvorfil-
le festgestellt, die auf die Existenz bislang nicht festgestellter Related Par-
ties hinweisen konnen, so sind diese im Detail zu priifen. Als Beispiele fur
,ungewohnliche* Geschiftsvorfille werden in den Standards folgende
Sachverhalte angefiihrt: ungewdhnliche Konditionen (Preise, Zinssétze, Ga-
rantien, Tilgungsmodalititen), kein schliissiger wirtschafilicher Grund fiir
ein bestimmtes Geschift, der wirtschaftliche Gehalt weicht vom rechtlichen
Gehalt ab, ungewthnliche Abwicklungsmodalitéiten, hohes Geschiiftsvolu-
men mit bestimmten Kunden und Lieferanten, nicht gebuchte Geschéftsvor-
fille (unentgeltliche Nutzung). Als Priifungshandlungen werden unter ande-
rem die Einzelpriifungshandlung, die Auswertung diverser Protokolle, Ein-
sichtnahme in die buchhalterischen Aufzeichnungen, Wiirdigung eingehol-
ter externer Bestitigungen, Feststellung von Blirgschafis- und Haftungsver-
hiltnissen und die Feststellung von Beteiligungsverhiltnissen genannt.

Der amerikanische Priifungsstandard erginzt diese Aufstellung mit der
Durchsicht von Rechtsanwaltsrechnungen und hilt fest, dass das gesamte
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Priifungsteam {iber die Namen von Related Parties zu informieren ist, so-
dass das vorhandene Wissen in alle Priifbereiche einflieBt.

Das Ziel der Priifungshandlungen soll sein, dass die festgestellten Geschifte
ordnungsgemiB im Jahresabschluss abgebildet und — wenn die Rechnungs-
legungsvorschrift es verlangt — entsprechend offen gelegt werden. Sofern
die Nachweise fiir Geschifte mit Related Parties nicht ausreichend vorhan-
den sind, kdnnen auch externe Bestitigungen {iber die Konditionen und Vo-
lumen eingeholt werden. AU sec 334.010 hilt auch die Einholung von Ver-
gleichsdaten fiir notwendig, weil die Konditionen der Geschiifte beziiglich
der Fremdiiblichkeit zu {iberpriifen sind.

Der Abschlusspriifer hat vom gesetzlichen Vertreter eine schriftliche Be-
stitigung iiber die Vollstindigkeit und Angemessenheit der erhaltenen In-
formationen einzuholen. Sollte der Abschlusspriifer nicht zu einem ange-
messenen Priifurteil kommen, so hat er entweder im Priifbericht eine ent-
sprechende Darstellung vorzunehmen oder den Bestitigungsvermerk ange-
messen zu modifizieren.

ISA 550 enthélt zusiitzliche Regelungen fiir den offentlichen Sektor, der
eine Ausdehnung der Pritfungshandlungen auf Grund der besonderen
Rechtsgrundlage vorsieht. Zur Zeit sind Unternechmen des 6ffentlichen Sek-
tors noch nicht von IAS 24 erfasst;’’ im Entwurf zum adaptierten IAS 24
wurde diese Ausnahme aber gestrichen.

8. Zusammenfassung

Die Bedeutung der internationalen Rechnungslegungsgrundsitze fiir die
osterreichische Rechnungslegung ist in den letzten Jahren deutlich gestie-
gen, wobei insbesondere die International Accounting Standards (IAS) an
Bedeutung gewonnen haben. Dies beruht vor allem darauf, dass Konzernab-
schliisse borsenotierter Unternehmen ab 2005 auf Basis der IAS aufzustel-
len sind.

Einer der Standards ist JAS 24 ,Related Parties Disclosures; im Rahmen
der US-GAAP liegt SFAS 57 vor. Weiters gibt es den DRS 11 in Deutsch-
land.

Das IAS 24 und SFAS 57 zu Grunde liegende Konzept der Offenlegung der
dem berichtenden Unternehmen nahe stehenden Personen und Unternehmen
sowie der mit ihnen bestehenden Geschiiftsbeziehungen ist dem dsterreichi-
schen HGB fremd. Auf Basis der in § 228 HGB genannten ,,verbundenen
Unternehmen* werden nur jene Unternehmen erfasst, die von einem Mutter-
unternehmen einheitlich geleitet oder beherrscht werden. Natiirliche Perso-
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nen, Gemeinschafts- und assoziierte Unternehmen gelten nicht als verbun-
dene Unternehmen.

TAS 24 und SFAS 57 gehen viel weiter, dies ist vor allem durch die stirker
kapitalmarktorientierte Offenlegungs- und Transparenz-Kultur im anglo-
amerikanischen Raum begriindet.

Beide Standards enthalten Definitionen fiir ,,Related Parties* und ,,Related
Party Transactions“ und es werden in beiden Standards Uiberwiegend die
gleichen Personen angesprochen. Die ,,Related Party Transactions® werden
durch Aufzihlungen dargestellt. Auch Beziehungen, die sich im Rech-
nungswesen nicht niederschlagen, sind berichtspflichtig. Das Ziel beider
Standards ist die Offenlegung von Geschiftsbezichungen zwischen nahe
stehenden Personen, wobei insbesondere die Art der Geschifie und die we-
sentlichen Kriterien der Geschifisbeziehungen offen zu legen sind.

Das IASB hat im Rahmen seines ,Jmprovement Project” Vorschlige zur
Uberarbeitung verschiedener Standards ausgearbeitet, wovon auch IAS 24
betroffen ist. Das Projekt wurde im Dezember 2003 verabschiedet und ver-
Offentlicht. Da dies zum Zeitpunkt der Fachtagung im Oktober 2003 noch
nicht vorlag, konnte im Rahmen dieses Beitrags nicht darauf eingegangen
werden.

Seit einigen Jahren besteht in Deutschland der ,,Deutsche Standardisie-
rungsrat®, der im Rahmen seiner Titigkeit auch Grundsitze ordnungs-
gemiBer Konzernrechnungslegung erarbeitet. Der Deutsche Rechnungsle-
gungsstandard Nr 11 wurde — aufbauend auf und kaum abweichend vor
IAS 24 — im Dezember 2002 verabschiedet und richtet sich primér an borse-
notierte Mutterunternehmen, die einen Konzermabschluss aufstellen.

Als Mafigabe fiir den Abschlusspriifer haben das AICPA (SAS 45), dic
IFAC (ISA 550) und das IWP (PS 255) Priifungsstandards herausgegeben
Diese stellen einen Leitfaden zur Frage der Verantwortlichkeit des Ab-
schiusspriifers und der Pritfungshandlungen dar. Die materiellen Aussager
sind weitgehend ident. Der Abschlusspriifer hat ausreichende und angemes-
sene Priifungsnachweise iiber verbundene Personen und Unternehmen so-
wie die Geschiftsbezichungen mit diesen zu erlangen, damit diese festge
stellt und vom berichtenden Unternehmen offen gelegt werden.

Literaturhinweise und Anmerkungen

! Koppensteiner, GmbHG? § 115 Rz 13; G. Schima, RAW 1994, 114 ff, 116
Kreil, Mitbestimmung im Konzem 25f,

2 Vgl Kastner/Doralt/Nowotny, Gesellschaftsrecht’, 31; Koppensteiner, GmbHG
§ 115 Rz 15; aM Jabornegg in Schiemer/Jabornegg/Strasser, AktG® § 15 Rz 21
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10

11
i2

13

14

13
16

17
18

19

20

Vel Koppensteiner, GmbHG? § 115 Rz 12{f; Kaster/Doralt/Nowotny, Gesell-
schaftsrecht’, 31.

Vgl Koppensteiner, GmbHG? § 115 Rz 6 zu diesbeziiglichen Differenzierungen
innerhalb des GmbHG; bloBe Beherrschungsmoglichkeit (dh Abhingigkeit)
gentigt zB fiir den Zusammenschlusstatbestand des § 41 Abs 1 Z 5 KartG; vgl
Koppensteiner, Wettbewerbsrecht?, 261; Barfufl/Wollmann/Tahed!, Kartellrecht
116f; OGH 17. Dezember 2001, 16 Ok 9/01.

Vgl Doralt in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG § 15 Rz 17f; Nowotny in Straube,
HGB? 11 § 244 Rz 20fF und 26fF.

Doralt in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG § 15 Rz 18.

Der Gesetzgeber des RLG hat damit eigenstiindige Tatbestéinde als Ankniip-
fungspunkt fiir die Konsolidierungspflicht geschaffen und wollte ausdriicklich
nicht Konzernrecht regein oder fortentwickeln (zutreffend Nowotny in Straube,
HGB? 11 vor § 233 Rz 13; Dorait in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG § 15 Rz 19).
Dass diese Regelungstechnik zur Verwirrung beitrdgt, betont Doralf (in
Doralt/Nowotny/Kalss, AktG § 15 Rz 14, 20) ganz zu Recht.

Vgl Nowotny in Straube, HGB? 11 § 244 Rz 20ff und 26ff zu den beiden unter-
schiedlichen ,,Verbundbegriffen* des § 244 HGB.

Vgl Kiiting/Weber, Der Konzernabschluss, Lehrbuch zur Praxis der Konzern-
rechnungslegung® (2003) 83.

Vgl § 241 Abs 4 HGB.

Vgl Zum Werdegang des dsterreichischen Corporate-Governance-Kodex Habe-
rer, Corporate Governance (2003) 94ff; G. Schima, Ein Corporate Governance
Kodex fiir Osterreich, GeS 2002, 52ff, Wenger; Anmerkungen zum dsterreichi-
schen Corporate Governance Kodex, RWZ 2002, 296ff.

Die ,,Verordnung iber Grundsitze fiir die Informationsweitergabe im Unter-
nehmen sowie betreffend organisatorische MaBnahmen zur Vermeidung von In-
siderinformationsmissbrauch fiir Emittenten® enthélt Grundsétze betreffend die
Anwendung von § 82 Abs 5 Borsegesetz. Im genannten Paragraphen wird der
Insidertatbestand umschricben und der Emittent aufgefordert, entsprechende
Mafinahmen zur Vermeidung des Insiderhandels zu setzen. Die Finanzmarktauf-
sicht wurde durch den Gesetzgeber ermichtigt, eine entsprechende Verordnung
Zu erlassen.

G. Schima, Organ-Interessenskonflikte und Corporate Governance, GesRZ
2003, 199f%, 201.

G. Schima, GesRZ, 2003, 201.

G. Schima, GesRZ, 2003, 201f; vgl Koppensteiner, GmbHG?, § 18 Rz 23{f § 25
Rz12.

Vgl Lutter, Bankenvertreter im Aufsichtsrat, ZHR 145 (1981), 226.

Zur Klarstellung: der Aufsichtsratvorsitzende hat gegenitber seinem Stellvertre-
ter den Interessenkonilikt offen zu legen.

Vgl Haberer, Corporate Governance; Osterreich-Deutschland-International
(2003), 215f.

Die Interpretation zum CG-Kodex ist auf der Homepage des , Osterreichischen
Arbeitskreis filr Corporate Governance® abrufbar. www.corporate-governance.at
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23
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25

26

27
28

29
30
31

Vgl Haberer, Corporate Governance 2141,

G. Schima, GesRZ, 2003, 207. Das Bankgeheimnis muss freilich beachtet wer-
den. Es wird verletzt, wenn in Umsetzung der Regel 49 C eine berichtspflichtige
Bank ohne Einwilligung ihres die Funktion eines Aufsichtsratsmitgliedes beklei-
denden Kunden die Konditionen eines mit dem Aufsichtsratsmitglied bestehen-
den Kredit- oder Einlagenverhiltnisses im Geschiftsbericht verdffentlicht (ein
reines Konto wiirde als ,, Geschdift des tdglichen Lebens* aus der Berichtspflicht
herausfallen).

Ob man in der Ubernahme eines Aufsichtsratsmandats und der — wenngleich
schriftlichen — Anerkennung des Corporate-Governance-Kodex die gemil § 38
Abs 2 Z 5 BWG erforderliche ,, ausdriickliche und schriftliche” Zustimmung
(des Kunden zur Offenlegung von dem Bankgeheimnis unterliegenden Tatsa-
chen) erblicken kann, mag doch bezweifelt werden. Eine Verletzung des Bank-
geheimnisses liegt hingegen (natlirlich) nicht vor, wenn die berichtspflichtige
Gesellschaft der Bankkunde ist und als solcher die Kreditvertragskonditionen
mit der ,,Hausbank® im Geschifisbericht verdffentlicht, weil deren Vorstands-
mitglied im Aufsichtsrat vertreten ist.

G. Schima, GesRZ 2003, 207.

Der Schutz von Daten juristischer Personen und Personengemeinschafien ist nur
in wenigen EU-Mitgliedstaaten gegeben, neben Osterreich zB auch in Dénemark
und Ttalien, und wird zum Teil von Unternehmen selbst kritisiert, die im Rahmen
der Europiischen Union einheitliche Einschrinkung des Schutzes auf natiirliche
Personen fordern.

Dieser Rechtfertigungstatbestand setzt voraus, dass die vertragliche Verpflich-
tung zwischen Aufiraggeber und Betroffenem besteht. Verpflichtungen gegen-
iiber Dritten sind nicht von Belang. Sollten Pline in die Tat umgesetzt werden,
sumindest den im prime market der Wiener Borse notierten Gesellschafien die
Anerkennung des Corporate-Governance-Kodex durch Vereinbarung mit dem
Bérseunternehmen zur (vertraglichen) Pflicht zu machen, dann ist dies per se
noch keine Rechtfertigung fiir die Verwendung von perstnlichen Daten von
Vorstandsmitgliedern. :

Vgl zB OGH 28. Juni 2000, 6 Ob 162/00 t, wonach Gliubigerschutzinteressen
einen Eingriff in das Grundrecht auf Datenschutz rechtfertigen konnen.

Vel G. Schima, Ges 2002, 5.

Der Kreis dieser Personen in ,,Schhiisselfunktionen” sollte in wirtschaftlicher Be-
trachtungsweise abgesteckt sein und muss sich richtigerweise weder mit dem
Begriff des leitenden Angesteliten in § 80 AktG noch mit den diversen arbeits-
rechtlichen Begriffen (vgl zB § 1 Abs 2 Z 8 AZG, § 1 Abs 2 Z 5 ARG, § 36
Abs 2 Z 3 ArbVG) decken, zumal dort teilweise auf Kriterien (zB im AtbVG auf
die Existenz wesentlicher Befugnisse in Personalfragen) abgestelit wird, die im
Hinblick auf die Ratio von IAS 24 ohne wesentliche Bedeutung sind

Vgl Ubersetzung des IAS 24 par 3 lit. e.

Vgl International Accounting Standard IAS 24 (reformatted 1994), par 5.

Vgl Liick in Baetge/Dérner/Kleekiimper/Wollmert/Kirsch (Hrsg), Rechnungsle-
gung nach Internationalen Accounting Standards (IAS), IAS 24 Tz 8, 16, 22.
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Die Dimension erinnert an die dsterreichische Literaturkontroverse betreffend
das Abstelien auf tatsichliche einheitliche Lenkung oder blofile Beherrschungs-
mdglichkeit als Kriterium des Konzernbegriffes.

Dabei wird man zB an Umstiinde zu denken haben, die es nach (in Deutschland
und Osterreich) herrschender Meinung ermoglichen, trotz (Mehrheits-)Beteili-
gung die Vermutung der Abhingigkeit zu entkriifien: das Fehlen der Fihigkeit
(zB wegen einer satzungsmiBigen Stimmrechtsbeschrinkung oder vertraglicher
Absprachen mit Dritten [insb eines sog ,,Entherrschungsvertrages*}), die Lei-
tungs- bzw Aufsichtsorgane in der nachgeordneten Gesellschaft zu bestellen (vgl
dazu Emmerich/Habersack, Aktien- und GmbH-Konzernrecht® [2003] [§ 17
dAktG Rz 35 ff; Koppensteiner in KoInKomm dAktG? § 17 Rz 32ff;] Mest-
mdcker/Veelken in Immenga/Mestmdcker, GWB? [2001] § 36 Rz 60).

Im Rahmen des Improvements Project des IAS soll eine Angleichung der Defi-
nitionen zwischen IAS 24 und IAS 27 kommen, weil die unterschiedliche Reich-
weite der Definitionen natiirlich auch Auswirkungen auf die Berichtspflichten
hat.

Vgl Liick in Baetge/Dérner/Kleekdmper/Wollmert/Kirsch (Hrsg), Rechnungsle-
gung nach Internationalen Accounting Standards (IAS), IAS 24 Tz 36.

Unter den Vertrdgen des Managements sind nicht die Dienstvertriige zu verste-
hen, sondern es geht dabei vielmehr um Auslagerungen von Managementaufga-
ben und um Geschiftsbesorgungsvertrige.

Vel Liick in Baetge/Dirner/Kleekdmper/Wollmert/Kirsch (Hrsg), Rechnungsle-
gung nach Internationalen Accounting Standards (1AS), IAS 24 Tz 45.

Der Standard sagt nicht, wovon die prozentuelle Gréfle berechnet werden soll.
Es muss eine aussagekriftige GroBe genommen werden, bei der der Prozentsatz
nicht kiinstlich reduziert wird.

Vgl Miller, International Accounting Standards Guide 2003, 28.05.

Vgl Liick in Baetge/Dorner/Kleekiamper/Wollmert/Kirsch (Hrsg), Rechnungsle-
gung nach Internationalen Accounting Standards (1AS), IAS 24 Tz 45.

Vgl Proposed Improvements to International Accounting Standards May 2002,
abrufbar auf der Homepage des FASB unter www.fasb.org.uk

Ob das dem Sinn und Zweck des Standards entspricht und der damit vielleicht
erzielte Gewinn an Rechtssicherheit die Erleichterung von Umgehungsmoglich-
keiten rechtfertigt, 14sst sich bezweifeln.

Vgl die Ausfiibrungen beziiglich der Definition. Fine adiquate Ubersetzung
konnte nicht gefunden werden.

Vgl FAS 57 par 3.

Als kapitalmarktorientiertes Unternehmen bezeichnet der DRS 11 ein Unterneh-
men, das einen organisierten Markt iSd § 2 Abs 5 WpHG durch von ihm oder
eines sciner Tochterunternehmen ausgegebene Wertpapiere in Anspruch nimmt.
Vgl DRS 11 Tz 4: nicht kapitalmarktorientierten Unternehmen wird die Beach-
tung dieses Standards empfohlen.

Vgl die Ausfiihrungen zu IAS 24 und FAS 57.

Die volistindige demonstrative Aufzihlung kann im DRS 11 nachgeschlagen
werden.
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Vel AU sec 334.02; ISA 550 Z 4; IDW EPA 255 Z 5 und 6.

Vgl IDW EPS 255 Z 3.

Vgl IDW EPS 255 Z 7.

Vgl FAS 57 par 3.

Im Interesse einer moglichst liickenlosen Befolgung der Priifungsstandards so
wie zwecks Erleichterung ihrer Uberpriifung ist den berichtspflichtigen Unter
nehmen zu empfehlen, in den Anstellungsvertrigen der Mitglieder des Leitungs
organs sowie der leitenden Angestellten Klauseln zu verankern, die das Them:
»interessenkonfiikte und Eigengeschéfte™ regeln und derartige Transaktione:
entweder iiberhaupt untersagen oder an die vorab erteilte Genehmigung des zu
stdndigen Unternehmensorgans binden. Damit kénnen gleichzeitig arbeitsrecht
liche Unklarheiten beseitigt werden, weil ohne derartige Dienstvertragsbestim
mungen die Frage nach dem Vorliegen einer Pilichtwidrigkeit nicht immer leich
zu beantworten ist.

Folgende Vertragsklausel wire denkbar, wobei das gewihite Beispiel auf da
Vorstandsmitglied einer AG abzielt und bei einer Verwendung fiir GmbH-Ge
schifisfithrer oder leitende Angestellte insbesondere das flir Genehmigungen zu
stindige Organ zu dndern wire: ,, Das Vorstandsmitglied ist verpflichtet, bei sei
ner Tatigkeit fiir die Gesellschafi deren Interesse und das Unternehmenswot,
vor die eigenen Interessen zu stellen. Dem Vorstandsmitglied ist ohne Einwilli
gung des Aufsichtsrates der Abschluss von Geschdften namens der Gesellscha;
untersagt, an deren Abschluss entweder das Vorstandsmitglied selbst oder ei,
naher Angehdriger oder ein dem Vorstandsmitglied oder einem nahen Angehd
rigen nahe stehendes Unternehmen ein eigenes geschdftliches Interesse besitz,
Nahe Angehérige im Sinne dieser Bestimmung sind Ehepartner, Lebensgefiihr
ten, Eltern, eheliche und uneheliche Kinder, Wahi- und Pflegekinder sowie Ge
schwister. Unter nahe stehenden Unternehmen im Sinne dieser Bestimmun
sind — in welcher Rechtsform auch immer organisierte — Unternehmen zu verste
hen, an denen das Vorstandsmitglied oder ein im obigen Sinne naher Angehéri
ger direkt oder indirekt — gegebenenfalls mit anderen nahen Angehdrigen de
Vorstandsmitgliedes oder weiteren nahe stehenden Unternehmen — in einer Wei
se beteiligt ist, die wesentlichen, wenn auch nicht bestimmenden oder gar be
herrschenden Einfluss auf die Fiihrung des Unternehmens vermittelt. Weiter
sind darunter Unternehmen beliebiger Rechtsform zu verstehen, in denen da
Vorstandsmitglied oder ein naher Angehédriger des Vorstandsmitgliedes ein
Funktion als Arbeitnehmer in einer Managementposition oder als Berater be
kleidet. Dabei ist eine wirtschaftliche und keine formalistische Betrachtungswe.
se zu Grunde zu legen.

In diesem Zusammenhang verweist IDW EPS 255 auf diverse andere Priifungs
standards.

Vel 1AS 24 par 4 1it d.
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