Ausdem i‘%uslénci i

die Notwendigkeit einer gemeins
genliber Staat und Partexen wied

der jungs'tcn Entwacklungen-_:

684, stkussmn um d1e NoveL gebrochen und: selb
' Initiative ergrlffe s

be;tszexiverkurzungsv
bextsze,tﬂembxhsierun s

Hilfe'es blslang gelungen ist, Arbeltskampfe weitestge-
.hend_zu veérmeiden (wozu freilich, d o
weise . Arbeitszeitvérkiirzung - durch. ‘KollV . deutlich; !
jauch die: Ausnutzung des bundesdeutschen ,,Wmd 4 den 508
" schattens® erhebiich beltrug), weist’ gewisse: Sprunge i rifpartne
“rauf Diese: koniiten den’ Anlaf bilden; das in Oster- gestanden, ﬁme
© reich schon. Wegen der-,,staatstragenden Funktion der: p_achzukommen
_:-_'-So alpartner i, jingerer’ Zeit nie problematlsmrte
~“Merhaltnis zw1schen Gesetzgebung and FParifautonos”
' _"E.mle, aber auch j jenes: ‘zwischen Tanfautonomle und Be-' o
trtebsautonom:e neéu zu uberdenken '
~. 0% So klang denn auch in den Emffnungsworten Von_
i Prof Sacker der Appeii an dle Tanfpartncr an, smh auf--{




DRdA
37. Jg. (1987)
Nr. 3 (Juni)

meinte vielmehr, der Ubergang der Gesellschaft von
einer reinen Industriegeselischaft zu einer dynami-
schen Informations- und Dienstleistungsgesellschaft
fihre zwangsliufig zur Individualisierung der Arbeitsbe-
dingungen, und diesem Phinomen kdnne das kollek-
tive Mittel des Tarifvertrages nur bedingt gerecht wer-
den. Dic optimale Regelung sei daher die betriebsspezi-
fisch passende. Auch die Schutzfunktion des Tarifver-
trages stehe dem nicht entgegen, da diese ihren Kul-
minationspunkt diberschritten habe. Die in den 80er
Jahren und in Hinkunft umkimpfte Arbeitszeitverkiir-
zung wire zumindest generell nicht mit sozialen, son-
dern allein mit arbeitsmarktpolitischen Erwigungen be-
griindbar. Zudem stelle sich bei einer noch stirker
voranschreitenden Verkiirzung der Arbeitszeit ernst-
haft die Frage nach dem Giinstigheitsprinzip.

Schiiefiiich hitte man mit der betrieblichen Um-
setzung der 1984 erkidmpften Tarifvertrige generell
gute Erfahrungen gemacht. DaB es nach Tarifvertrags-
abschlufl dennoch zu zahlreichen Protesten gekom-
men sei, liege allein daran, daB die IG-Metall erstmals
nach AbschluBl eines Tarifvertrages danach getrachtet
hitte, dessen tarifgerechte Anwendung im Betrieb 2u
verhindern. Bei den sog ,Spannenklauseln® hitte die
Gewerkschaft auf die Betriebsrite zB erheblichen
Druck ausgeiibt, um das ihr passende Ergebnis auch
in den einzelnen Betrieben durchzusetzen.

Trotz dieser giinstigen Beurteilung einer Erweite-
rung der Betriebsautonomie sollten grundliegende Ent-
scheidungen lber matericlle Arbeitsbedingungen wei-
terhin in Tarifvertrigen getroffen, den Betriebspart-
nern aber ein gewisser Handlungsspielraum einge-
rdumt werden.

Entscheidend hinge die Zukunf der Tarifautono-
mie davon ab, ob die Tarifpartner die Fihigkeit und
Bereitschaft zu sachlicher Argumentation und verant
wortungsvollems Handeln aufbrichten. Selen sie dazu
imstande, dann hedevte auch eine begrenzie Individua-
lisierung der Arbeitsbedingungen keine Gefahr fir die
Tarifautonomie.

Im AnschluB daran sprach Hr Ddding, Vorsitzen-
der der Gewerkschaft NGG, iber ,Die Zukunft der Ta-
rifautonomie bei sich verdndernden Rahmenbedingungen
aus gewerkschaftlicher Sicht”. Er stellte einleitend fest,
die Tarifautonomie und die Regelungskompetenz der
Tarifpartner stehe auBer Frage; es seien aber gewisse
Tendenzen erkenrnbar, diese Autonomie mit Hilfe von
Offnungsklausein aufzuweichen. Die Arbeitgeber (AG)
versuchten zB, Stammbelegschaften stufenweise zu re-
duzieren und Randbelegschaften im Gegenzug zu er-
weitern. Origindre” Aufgaben der Tarifpartner diirf
ten nicht auf die Betriebspartner itbertragen werden,
weil sonst andere Gruppen ,Appetit auf die Etablie-
rung englischer Verhilinisse® bekommen kénnten. Ge-
werkschaftliches Handeln werde sich in naher Zukunft
vor allem auf drei Hauptpunkte zu konzentrieren ha-
ben. Erstens gehe es um' Lage und Verteilung der Ar-
beitszeit. Diesbeziiglich prizisierte Déding den gewerk-
schaftlichen Standpunkt, indem er meinte, betriebli-
che Offnungsklauseln seien hier unter der Vorausset-
zung méglich, daBl der Achtstundentag sowie die von
Montag bis Freitag dauernde Fiinftagewoche nicht an-
getastet wiirden, den Gewerkschaften ein Mitbestim-
mungsrecht bei der betrieblichen Adaptierung einge-
rdumt werde und auBerdem die Aufstellung von
Grundsitzen den Tarifpartnern vorbehalten bleibe.
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Zweitens miilte der Einfiihrung neuer Technologien
grofies Augenmerk geschenkt werden. Die Arbeitge-
berverbinde weigerten sich ndmlich beharrlich, dies-
beziigliche Mingel des BetsVG 1972 auf tariflicher
Ebene zu korrigieren. Unbedingt einzutreten sei dabei
fur ein ,Rickholrecht” des Betriebsrates (BR) bei Ein-
treten von Fehlentwicklungen, Der AG beanspruche
ein derartiges Recht schlieflich auch ohne weiteres fiir
sich. Drittens sei es endlich an der Zeit, gemeinsame
Entgelttarife fiir Arbeiter und Angestellte in groBerem
Ausmal} durchzusetzen. Es handle sich dabei blof um
ein ,stinknormales” Nachvollziehen gesellschaftspoliti-
scher Verdnderungen der jiingeren Zeit.

Da die Tarifautonomie nur funktioniere, wenn es
gleich starke Pariner gébe, sei die Gewerkschaft entge-
gen verschiedentlich geAuBerten Ansichten an starken
Arbeltgeberverbinden interessiert. Kein Verstindnis
habe man aber fiir Kritik, wie sie verschiedentlich an
der Rechisprechung des BAG zur Abwehraussperrung
gelbt worden sei. Die vom BAG etablierte Quotenre-
gelung sei ndmlich mehr als ausreichend, wenn man
bedenke, daB die Aussperrung eines verfassungsrecht-
lichen Schutzes ermangle.

Schlieflich berief sich Déding zur Hlustration der
gewerkschaftiichen  Grundhaltung  auch  auf die
pipstliche Enzyklika _Laborem exercens®, wo vom
Vorrang der menschlichen Arbeitskraft vor allen anderen
wirtschaftlichen Faktoren gesprochen werde. Als Bei-
spiel kénne die Abkoppelung der betrieblichen Ar-
beitszeit von der individuellen Arbeitszeit in Form des
Schichthetriebes herhalten. Diese Abkoppelung wire
wohl betriebswirtschalilich zweckmiBig, nicht aber
volkswirtschaftlich, da die davon betroffenen Arbeit-
nehmer (AN] 8fter krank wiirden und frither in Rente
gingen,

Die folgende Generaldiskussion stand unter dem
Thema , Entwicklungstendenzen und Gefdhrdungen der
Tarifautonomie” und wurde mir vier vorbereiteten Stel-
lungnahmen eingeleitet. Als erster kritisierte Dr Lemp-
penau, Hauptgeschifisfihrer des Arbeitgeberverban-
des Eisen und Stahl, die Rechtsprechung des BAG zu
§ 77 Abs 3 BetrVG, welche die Mitbestummung des BR
in tarifvertraglich nicht geregelten Bereichen immer
stirker ausweite. Ein Beispiel sei die Mitbestimmung
bei iibertariflichen Zulagenz}. Demgegentber hitte die
Arbeitgeberseite § 77 Abs 3 BetrVG immer so verstan-
den, daB den Unternehmen bei Unterbleiben einer ta-
rifvertraglichen Regelung ein von der Mithestimmung
des BR freier Handlungsspielraum verbleiben sollte.
Die Rechtsprechung des BAG begiinstige Einheitsls-
sungen und damit eine héhere Regelungsdichte in Ta-
rifvertrigen.

Zum Metallarbeiterstreik meinte Lemppenau, die
BRe hitten die betrieblichen Offnungskiauseln fast
stets im Sinne der massiv Druck ausiibenden 1G-Me-
tall umgesetzt; der unternehmerische Spielraum sei
dadurch wenig bis gar nicht ausgeweitet worden. Eine
Riickkehr zum Firmentarifvertrag erachtete Lemppe-
nau in der Branche als nicht realistisch, da selbst

%) Vgl BAG 17, 12. 1985, NZA 1986, 364 ff (Abkehr vor BAG
31.1. 1984, BAGE 46, 182 = AP Nr3 § 87 Betr'VG 1972 Tarifvor-
rang = NZA 1984, 47); dazu kritisch Goos, Mitbestimmung bei
betrieblichen Zulagen, NZA 1986, 701 f, dem jedenfalls darin recht
zu geben ist, daB Art und Umfang der Enwscheidung diese nicht als
Grundsatzenischeidung  ausweisen; zur Mithestimmung bei Lei-
stungszulagen vgl BAG 22, 10, 1985, NZA 1986, 296 if.
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GroBunternehmen kein wirksames Gegengewicht zur
1G-Metall bilden kénnten. Das Beispiel VW sei sicher
nicht verallgemeinerungsfihig. Entscheidende Voraus-
setzung fiir die Gewihrleistung der Tarifautoncmie sei
jedenfalls die Erhaltung der Kampfparitdi. Die Recht-
sprechung des BAG zur defensiven Aussperrung, wel-
che ein fir Normalbiirger nicht mehr nachvoliziehba-
res ,mathematisches Glasperlenspiel® betreibe®, un-
terminiere allerdings diese Kampfparitit und werde
von den Unternehmerverbdnden mit Sorge betrachtet.

Der nichste Referent, Hr Mettke, Mitglied des
Vorstandes der IG-Chemie, stellte einleitend fest, die
Ideologisierung der Tarifpolitik sei der gréBte Feind der
Tarifautonomie. Die Tarifpartner seien daher nichr
gut beraten, wenn sie den Eindruck erweckten, es gehe
um den Bestand der Gesellschaft als solcher. Mit Hilfe
der Tarifpolitik diirften nicht politische Entscheidun-
gen korrigiert werden, welche den Beteiligten nicht ge-
fielen. Es sei eine Erstarrung der Tarifpolitik zu beob-
achten, wobei der Ruf nach dem Gesetzgeber diese
Entwicklung noch begiinstige, weil damit die Tarifau-
tonomie eingeengt werde, Zur Arbeitszeitfrage meinte
Metike, Arbeitszeitpolitik der achrziger Jahre miisse
ganz anders betrieben werden als jene in den fiinziger
und sechziger Jahren. Auch aus sterreichischer Sicht
interessant ist die Position Metthes (und damit der I63-
Chemie) zur Arbeitszeitflexibilisierung, da diese sowohl
der von der deutschen IG-Metall als auch vom OGR
vertretenen Auffassung klar entgegensteht. Gesamtjah-
resarbeitszeitregelungen, so Mettke, wiirden von Teilen
der Gewerkschaft ndmlich zu Unrecht tabuisiers. Wer
blol Arbeitszeitverkiirzung betreibe und sich die
Frage nicht stelle, wie angesichts der Verringerung der
individuellen Arbeitszeit die Auslustung der — extrem
teuren - Maschinen und Produktionsanlagen ge-
wihrleistet werden solle, handle inkonsequent. Frei-
lich hitte das Argument der Arbeitszeitflexibilisierung
dadurch an Wirksamkeit verloren, daB es von der Ar-
beitgeberseite — noch dazu viel zu spir — als Gegen-
vorschlag zur von der Gewerkschaft geforderten Ar-
beitszeitverkiirzung ins Spiel gebracht worden sei, an-
statt als notwendige BegleitmalinaAme. Jedenfalls gelte
es zu verhindern, dall der Gesetzgeber dieses Feld be-
setze und selbst eine Regelung schaffe, mit der dann
beide Seiten nicht wirklich zufrieden wiren. Die Tarif-
partner wirden dadurch nicht nur an Handlungsspiei-
raum, sondern auch an Glaubwiirdigkeit verlieren.
Hinsichtlich der Problematik gemeinsamer Entgelrta-
rife fiir Arbeiter und Angestellte pflichtete Metthe der
Position von Déding bei, wonach eine entgeltmifRige
Vereinheitlichung des Arbeitnehmerhegriffes mit Ve-
hemenz anzustreben sei. Diesbeziigliche Firmentarif-
vertrige gibe es ja — zB in der Olindustrie — schon
lange; nur der Abschlufl von Flichentarifvertrigen be-
reite grofle Schwierigkeiten. SchlieBlich bekannte sich
Mettke zum Einbau betrieblicher Offnungsklausein in
Tarifvertrige; in der IG-Chemie wiire dies bereiss seit
langem als Bestandteil der Tarifvertragspolitik akzep-
tiert.

*) Die Grundsatzentscheidung{en) zur Quotenregelung st
BAG 10. 8. 1980, AP Nr 64—66 zu Art § GG Arbeitskampf = NJW
1980, 1642 ff; eine kurze Ubersicht der vom BAG 1880 aufgestellten
Grundsitze fiir die Zuldssigkeit der Aussperrung findet sich bei
Etzel, Die Entwicklung des Arbeitsrechtes im Jahre 1980,
NJW 1981, 1702; ebenso BAG 12. 3. 1985, AuR 1985, 258
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Hr Steinborn, Gewerkschaft Handel, Banken yp
Versicherungen, widersprach im AnschiuB daran sej
nem Vorredner darin, daBl die Tarifpolitik villig 2
wentideologisieren wire. Diese sei und bleibe vig}
mehr Teil der Soziaipolitik und besitze dusstrahlungswi
kung auf die Gesamigesellschaft. Steinborn sprach sie
gegen eine Uberschétzung und Uberstrapazierung de
Schlichtungswesens aus. Die Einschaltung Dritter, de
nen die Sachnidhe der Tarifpartner mangle, king
meist keine befriedigenden Ergebnisse bringen. A
beitszeitflexibilisierung sel im Berich der von ihm ver
tretenen Branchen keine ,heilige Kuh® gerade im
Handel sei sie vielmehr ein notwendiges Instrument ge
worden, da durch die Gesetzgebung und Tarifpolit
der letzten Jahre die Schere zwischen Arbeitszeitrege
lung und LadenschluBregelung immer gréBer gewor
den wire. Allerdings diirfe man den diesheziigliche
Unternehmerforderungen nur bedingt Gehér schen
ken, da selbst im Einzelhandel 90% der Arbeitsze;
vorplanbar sel. Die Notwendigkeit von Flexibilisierun
gen auf dem Gebiet der Arbeitszeit zeige deutlich, daB
der Einbeziehung der Teilzeitbeschiftigten in die (Man- =
tel-)Tarifvertrage grofite Bedeutung zukomme. Von
cigenen Teilzeittarifvertrigen (wie von Mettke fiir die
IG-Chemie angekiindigt) sei nichts zu halten. Ver-
schiedentlich zu beobachtenden Tendenzen zu einer
stirkeren Individualisierung in der Tarifpolitik miisse |
cine Absage erteilt werden, da erst das durch die Ge-
werkschaften mittels kollektiver Regelungen {= Tarif
vertrige) Erreichte die auf individueller Ebene beste
henden Ungleichgewichte beseltigen geholfen und den
Menschen mehr Fretheit gebracht habe.

Einen speziellen Eindruck aus der Versicherungs-
branche vermirtelite in der Folge Hr Sufir, Mitglied der
Vorstinde der Celonia Versicherungen. Es herrsche
dort ein relativ geringer gewerkschaflicher Organisa-
ticnsgrad von etwa 30%; andererseits hitten die Ge-
werkschaften in der Versicherungsbranche, anders ais
andere Gewerkschaften, nie Kernschichten unter ihren
Mitgliedern verioren. Seit 1949 habe es keine mit
Streik verbundene Auseinandersetzung zwischen Ar-
beitgeber- und Arbeitnehmerseite gegeben. Die wirt-
schaftliche Lage der Branche sei freilich auch generell
durchaus  zufriedenstellend.  Teilzeitbeschiftigung
wire eine mit 10% Anteil an der Gesamtzahl der Be-
schéftigten relativ verbreitete Erscheinung. 80% der
Mitarbeiter seien im Innendienst beschiftigt, 20% im
Aullendienst. Es gibe nur ca 2% gewerbliche Arbeiter,
welche quasi wie Angestellte entlohnt wiirden. Von i
der nicht leitenden Angestelliten wiren 7% ibertarif- .
vertraglich entiohnt. Die Einfiilhrung neuer Technolo- .
gien in der Versicherungsbranche gehe weitgehend
problemlos vor sich, Schon sehr frith hitte man nim
lich ein Rationalisierungsschutzabkommen getroffen;
heute sei fast jeder Arbeitsplatz bereits mit einem Bild-
schirmgerit bzw PC ausgestattet. SchlieBlich unter
strich Sufir die unter Ordnungsgesichtspunkten unver
zichtbare Bedeutung des Gehaltstarifes und des Ge-
haltsrahmens fiir die gesamte Branche. Auch die lei-
stungshezogene Tarifgestaltung sei mittlerweile allge-
mein akzeptiert,

Die anschlieBende Diskussion leitete Prof Sdcker
mit den Worten ein, es sei nach alledem dennoch ein
unergriindliches Geheimnis, warum weitgehend dhnfi-
che Ergebnisse in einer Branche stets friediich, in einer
anderen Branche hingegen nur durch Arbeitskampf
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bzw stindige Androhung eines solchen erreicht wer
den kénnten.

Prof Riithers, Universitit Konstanz, nahm grund-
sdtzlich zu dem zwischen den Tarifpartnern herr-
schenden Rechtsverhiltnis Stellung und meinte, die
Rechtsordnung kenne nur ganz wenige, wirklich auf
Dauer angelegte Rechtsverhiltnisse; zwei davon fan-
den sich im kollektiven Arbeitsrecht: erstens die Bezie-
hung zwischen Betriehsinhaber und BR und zweitens
die Beziehung zwischen den Tarifparteien. Im ersten
Fall sei dies den Beteiligten in der Regel auch durch-
aus bewuBt; zwischen den Tarifpartnern hingegen do-
miniere oft noch das vélkerrechtliche ius belli®. In
einer guten Dauerbezichung miisse es aber einen funk-
tionierenden ,Intimbereich® geben, der nicht durch
permanente Einschaltung der Offentlichkeit beein-
trachtigt werden diirfe. Weiters wies Riithers darauf
hin, dal die schadensstiftende Wirkung von Arbeits-
kimpfen durch die zunehmende Vernetzung der Pro-
duktion bzw des Vertriebes in einem geradezu unvor-
stellbaren Ausmall zugenommen habe. Dieser Tatsa-
che triigen die heutigen Kampftaktiken auch Rech-
nung (zB in Form des sog ,Mini-Max-Prinzipes). Die
These, derzufoige es nach einem Arbeitskampf nur
Verlierer gibe, gewinne immer mehr an Richtigkeit.
Die Schlichtung erhalte aber gerade dadurch einen
neuen Stellenwert, wobei freilich das Schiichtungser-
gebnis von beiden Parteien akzeptiert werden miisse,
was nicht der Fall sei, wenn blof eine Stimme Mehy-
heit den Ausschlag gdbe. Auch der 1384 in der Metall-
branche erzielte Kompromil} sei schlieBlich unter ver-
traglichem Ausschlull des Vorsitzendenstimmrechtes
erreicht worden. Hinsichtlich der Einfithrung neuer
Technologien meinte Riithers, der Gesetzgeber des
BetrVG 1972 sei sich des Problems ganz offenkundig
in keiner Weise bewullt gewesen. Man kénnte daher
unter Umstdnden von einer sog ,sekundiren Liicke®
sprechen, weil sich die mafigeblichen Verhiltnisse ge-
andert hitten. Dann miBten dem Gesetzgeber aber
kenkrete Vorschidge unterbreitet werden; die Frage un-
geregelt zu lassen, sei eine Fehlkalkulation.

Dr Newmann, Vizeprisident des BAG, wies im
Anschlull darauf hin, dall das Bundesarbeitsgericht
immer bemiiht gewesen sei, die Tarifautonomie hoch-
zuhalten. Aus diesem Grunde weigere es sich etwa, Ta-
rifvertrige nach § 242 BGB zu tiberpriifen, weil damit
die richterliche Meinung an die Stelle der Meinung
der Tarifpartner gesetzt wiirde. Die oben angespro-
chene Kritik von Kisse/') sei so zu verstehen, daB das
Abschieben auf die Betriebspartner letztlich als Ab.
schieben auf den Sigat gewertet werden miisse, weil auf
Betriebsebene die Einigungsstelle angerufen werden
kénne, wihrend es fiir die Tarifpartner keine Zwangs-
schlichtung gibe.

Hr Woelke, Mitglied des Vorstandes der Thyssen
AG, gab zu bedenken, daB die Hirte im Bereich der
Metallindustrie unter Umstinden mit der dort herr-
schenden, nicht sehr glinstigen wirtschaftlichen Situa-
tion zu tun habe. Gewerkschaften und Arbeitgeberver-
biande titen sich nimlich leichter, in prosperierenden
Branchen zu verhandeln.

Hr Hiltl, Vorsitzender des Konzernbetriebsrates
der Deutsche Unilever GmbH, wies als nichster die
von Lemppenau an der Rechtsprechung des BAG ge-
libte Kritik zuriick. Die BRe seien keinesfalls Hand-
langer der Gewerkschaften; sie entschieden vielmehr
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nach Anhdrung derselben souveridn zum Wohle der Be-
legschaft. An die Adresse der Arbettgeber{verbinde)
richrete Hilt die Aufforderung, endlich damit aufzuzhé-
ren, durch Ubertragung von Scheinleitungsfunktionen
Angestelite der Tarifzustindigkeir zu entziehen.

Prof Prosi, Universitit Kiel {Wirtschaftswissen-
schaften), vertrat den Standpunkt, daBl es ein ,Rick-
holrecht” bei Fehlentwicklungen ganz allgemein, dh
auch bei Tarifvertrigen als solchen, geben solle. Dies
sei freilich ein gewerkschaftliches Tabu. Zur Frage der
Arbeitszeitverkiirzung meinte Prosi, diese heife nicht,
Arbeitstosigkeit zu bekdmpfen, sondern bioB, sie zu
verdecken. Es sel iiberaus zweifethaft, ob damit die so-
zialen Probleme gel8st werden kénnten.

Hr Schwarz, Vorsitzender des Gesamtbetriebsra-
tes der Messérschmitt-Bélkow-Blohkm GmbH, lehnte
die in der Diskussion angeklungene Kategorisierung
in Kampf- und Friedensbranchen ab. s gibe keine
»Wildwestgewerkschaften® und  friedliche Gewerk-
schaften. Vielmehr sei dem Standpunkt von Woelke
beizupflichten, daB das Agieren der einzelnen Gewerk-
schaften vor dem Hintergrund der Branchensituation
gesehen werden miisse,

Prof Picker, Universitit Tibingen, meinte, es
diirfe nicht den Tarifpartnern allein iiberlassen blei-
ben, wie sie mit der Tarifautonomie umgingen. Eine
gewisse ,Begleitmusik® miisse auch durch Juristen,
durch die vielgeschmihte Wissenschaft geliefert wer-
den. Die Tarifautonomie solle in ein allgemein akzep-
tiertes System von Spielregeln eingebettet sein. Das
Unbefriedigende an der gegenwirtigen Situation wire
ja gerade, daB in manchen Branchen geradezu das Be-
wulltsein herrsche, daB ohne Kampfl nichts erreicht
werden kénne. Wenn die Tarifpartner nicht mehr im-
stande seien, die bestmégliche Losung zu akzeptieren,
dann wire es besser, sie iberhaupt abzuschaffen.

Prof Dieterich, Vorsitzender Richter am BAG, er-
suchte die Teilnehmer vwm Verstindnis fiir die Schwie-
rigkeiten, die die arbeitsrechtliche Judikatur zu bewil-
tigen habe; den Arbeitsgerichten stehe nimlich bei
Fesistellung von Ungleichgewichtssituationen nicht das-
selbe Instrumentarium zur Verfiigung wie dem Bun-
desverfassungsgericht, welches eine gleichheitswidrige
Regelung des Gesetzgebers einfach kassiere® und ihn
zur Neuregelung auffordere.

Hr Dattmann, IG-Metall, verwahrte seine Ge-
werkschaft gegen den Vorwurf, , Wildwestmethoden®
anzuwenden, und vertrat die Ansicht, die Notwendig-
keit des Arbeitskampfes 1984 habe sich schlicht daraus
ergeben, dall dem Verhalten der Gegenseite klar zu
entnechmen gewesen sei, daf} Verhandlungen scheitern
wiirden,

Metthke strich heraus, daB die unterschiedlichen
Vorgangsweisen von IG-Metall und IG-Chemie sich
daraus erkidrten, daB letztere ein gut funkéionierendes
und von beiden Seiten akzeptiertes Schlichtungsinstru-
mentarium besitze und sich beide Teile jeder Einflu-
nahme von aufien enthielten. :

Gegen den Einsatz von Schlichtung, insbeson-
dere in der Metallbranche, erhob wiederum Lemppe-
nau Bedenken. Die Erfahrung lehre namlich, daB die-
ser dazu fiihre, bereits das Verhandlungsangebot da-
nach zu richten und unter Umstinden zunichst wenig
realistische Vorschlige zu unterbreiten. Was den Ta-
rifabschlull in wirtschaftlich schwachen Branchen be-
treffe, so sei es eine Tatsache, daB gerade jene Unter-
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nehmen, denen es am schlechtesten ginge, im Wirt
schaftsleben die Bedingungen diktiert bekidmen. Es sej
daher, rein dkonomisch betrachtet, nicht weiter ver-
wunderlich, dafl gerade dort die Gewerkschaften nicht
nur keine Ricksicht ndhmen, sondern im Gegenteil
versuchten, moglichst weite Zugestdndnisse der Unter-
nehmerseite zu erreichen. Dadurch bestlinde freilich
die Gefahr, dal} Unternehmen bzw ganze Branchen in
eine derart schlechte Lage gerieten, dal ihr Spielraum
zu verninftigem (Ver-JHandeln weitgehend verloren-
ginge.

Im Anschluf} an die Diskussion wurden zwei Re-
ferate zu folgendem Thema abgehalten: ,Die Rolle von
BDA und DGB in der Tarifpolitik: Ancillarische oder do-
minierende Funktion bei der Fortentwicklung des Systems
der Tarifautonomie”. Hr Zimmermann, DGB, strich
heraus, dafi weder von einer ,dominierenden” noch
von einer ,ancillarischen® Funktion des DGB gespro-
chen werden konne. Dieser set nie eine ,Kommando-
zentrale® gewesen, sondern habe die Bestimmung der
Tarifpolitik stets den Branchengewerkschaften iber-
lassen. Er unterstiitze die gewerkschaftliche Tarigkeit
allerdings durch Offentiichkeitsarbeit sowie durch fall-
weise finanzielle Zuschiisse aus dem Solidaritdtsfonds,
wozu es allerdings eines DGB-Beschlusses bedirfe.
Der DGB verstehe sich somit als schépferische Koor-
dinierungssteile®. Er kénnte freilich gréflere Bedeu-
tung besitzen, wenn er selbst Tarifvertrige abzuschlie-
fen berechtigt wire, doch sei schon aus der Tatsache,
daf es derzeit 44.000 giiltige Tarifvertrige in der Bun-
desrepublik Deutschland gbe und jihrlich etwa 7.000
abgeschlossen wiirden, klar ersichtlich, dali der DGB
einem solchen Anspruch niemals gerecht zu werden
imstande sei. Der Tarifverwagsabschlull sclle daher
auch in Hinkunft den 17 Einzelgewerkschaften. wel-
che eine viel grobere Sachnidhe besdBen, dberlassen
bleiben.

Eine dhnliche Position vertrat Hr Miiller von der
nbBundesvereinigung deutscher Arbeitgeberverbidnae™
Deren einzelne Mitgliedsverbiinde seien autonom und
bestimmten seibst ihre Funktion innerhalb der Gestal-
tung der Tarifautonomie. Nach ihrer Satzung habe die
BDA gar nicht das Recht, selbst Tarifvertrige abzu-
schlieBen. Empfehlungen seien zwar zuldssig, aber nur
nach einstimmiger BeschluBfassung durch das Prisi-
dium der BDA. Das System funtioniere gewisserma-
Ben auf der Basis ,abgestimmten Verhaltens®, Weiters
nahm Mfiiller zum seg ,Tabukatalog® Stellung. Dessen
Bezeichnung sei eigentlich vailig irrefiihrend, da er
bloB bestimmte Punkte enthielte, welche von den Mis-
gliedsverbdnden mit der BDA abzustimmen wiren. Es
handle sich somit um einen ,Koordinierungskatalog®;
die darin enthaltenen Materien seien keineswegs flir
die Arbeitgeberseite jtabu® Schlieblich meinte Miiiler,
Tarifvertrdge sollten sich wieder mehr darauf be-
schrinken, auch wirfschaftfich bloBe Mindestarbeiisbe-
dingungen festzulegen und damit den Unternchmen
den nétigen Spielraum fiir dbertarifliche Entlohnung
zu belassen. Die Ordnungs- und Schutzfunktion des
Tarifvertrages solle damit freilich keineswegs angeta-
stet werden.

Der zweite Tag des Symposions begann mit Refe-
raten zum Thema: ,Die Zukunft der Betriebsautonomie
im Verhdlinis zur Tarifautonomie: Allmacht der Betriebs-
rite — Ghnmacht der Gewerkschaften?™ Als erster trug
Diittmann das Referat des verhinderten Hr Janzen, des
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Zweiten Vorsitzenden der IG-Metall, vor. Er bezog
» zundchst Stellung gegen den Vorwurf, die BRe seien
bloBe Handlanger der Gewerkschaft, und betonte die
im Gesetz relativ genau getroffene Kompetenzabgren-
zung zwischen Betriebsvertretung und Gewerkschaft.
Allerdings sei es richtig, dafl der BR — zumindest in
Klein- und Mittelbetrieben — chne gewerkschaftliche
Unterstiitzung diberfordert wire. Die einzelnen Mithe-
sfimmungsrechte seien — insbesondere im Hinblick
auf die komplizierte Rechtsprechung — oft sehr
schwierig auszuiiben, und die im BetrVG vorgesehe-
nen Schulungsmoglichkeiten wiren alles andere denn
ausreichend. Jedenfalls kénne von einer Allmacht®
der BRe keine Rede sein. Entgegen landlaufiger Mei-
nung habe auch der Metallarbeiterstreik 1984 keine
Ausweitung der betrieblichen Mitbessimmung ge-
bracht. Kein BR wire allein imstande gewesen, auf Be-
triebsebene eine #hnlich weitgehende Arbeitszeitver-
kiirzung durchzusetzen, wie sie im dann abgeschlosse-
nen Tarifvertrag nunmehr geregelt sei. Was die vom
BAG bejahte Kompetenz des BR zur Mitbestimmung
im auBer- bzw iibertariflichen Bereich?) anbelange, so
spiele diese in der Praxis eine eher geringe Rolle.

Hr Heller, Vorsitzender des Betriebsrates der
Adam Opel AG, stellte fest, daf gewerkschaftliches
Handein im Betrieb sowohl fiir die Gewerkschaft
selbst als auch fiir die Betriebsvertretung unerldBlich
sel. Zum Metatlarbeiterswreik 1984 vertrat Heller die
Auffassung, der im AnschluB} an diesen erzielte Kom-
promif} sei zwar im grofen und ganzen gut in den Be-
trieben umgesetzt worden, miisse aber dennoch als
starifpolitische Fehlleistung® bezeichnet werden. We-
nig Verstindnis zeigte Heller fiir die subtilen Abgren-
zungsstreitigkeiten zwischen Bewriebs- und Tarifauto-
nomie. Es wire letztlich gleichgiltig, ob die Gewerk-
schaften Regelungen erreichten, weiche betrieblich
umgesetzt wiirden, oder ob die BRe direkt auf Be-
triebsebene Vereinbarungen durchsetzten. Ahnliches
gelte auch fur den Ratlonalisierungsschutz: der BR
habe die Aufgabe, die Belegschaft vor den schidlichen
Auswirkungen der Rationalisierung méglichst weitge-
hend zu bewahren. Entscheidend sei das Ergebniz und
nicht die Form. Streitigkeiten dber Art und Konstruk-
tion des diesbeziiglichen Mitbestimmungsrechtes wé-
ren weitgehend fruchtlos.

Hr Woelke, Arbeitsdirektor und Mitglied des Vor-
standes der Thyssen AG, vermittelte anschliefiend
einen Einblick in die Situaticn eines der Montanmit-
bestimmung unterliegenden Unternehmens. Kenn-
zeichnend wiren ein hoher Organisationsgrad der AN,
starke BRe sowie ein hoher Organisationsgrad der
BRe selbst. Die Vorstellung vorn BR als , Erfiillungs-
gehilfen® der Gewerkschaft sei bestenfalls die halbe
Wahrheit; starke BRe beeinfluflten namlich ihrerseits
die Gewerkschaften. Mit Unbehagen betrachte die Ar-
beitgeberseite die Rechtsprechung des BAG zur Mit-
bestimmung bei ibertariflichen Zulagen.z) Dadurch
komme es zu einer zunehmenden Einengung des Hand-
lungsspielraumes der Unternehmen, ein Phinomen, zu
dem auch die Tarifvertrige als solche beitrigen, da
diese heute eine Vielzahl von Materien regeiten, wel-
che frither Gegenstand des Einzelarbeitsvertrages,
einer Gesamtzusage oder einer betrieblichen Ubung
gewesen selen.

Prof Zander, Mitglied der Geschaftsfithrung der
Reemtsma Cigaretrenfabriken GmbH, meinte, in der
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Zigaretten- und Brauereiindustrie spielten Gewerk-
schaften und BRe fast das ihnen durch das BetrVG
1972 zugedachte Rollenspiel, welches ja eindeutig fir
den BR die Haupt- und fir die Gewerkschaft die Ne-
benrolle vorsehe. Dort seien die BRe gelegentlich auch
schon offen gegen ,jihre* Gewerkschaft aufgetreten. Zur
Diskussion rund um § 77 Abs 3 BerrVG meinte Zan-
der, dieser habe schon bisher nicht verhindern kénnen,
daB die BRe gemeinsam mit den Betriebs- und Unter-
nehmensinhabern auch contra legem ,betriebliche Ab-
sprachen® bzw ,Regelungsabreden™) trafen. Dies sei
eine nicht wegzuleugnende soziale Tatsache, welche in
Hinkunft vielleicht noch stdrker zur Kenntnis genom-
men werden miisse. Die Zukunft sei augenblicklich
ohne Zweifel mit der Betriebsautonomie, was hedeute,
dal der AG mit den Gewerkschaften als Ordnungsfak-
for kiinftig weniger als bisher werde rechnen kénnen.
Zu starke Macht der BRe berge fiir die Arbeitgeber-
seite allerdings auch grofle Gefzhren in sich. Werde
der BR zum ,Ersatztarifpartner, so verlagere sich der
Lohnstreik in den Betrieb, womit dem AG weitgehend
die Moglichkeit genommen werde, dbergeordnete Ge-
sichispunkte in die Verhandlungen einzubringen. Ge-
rade dabei wire ihm ja in der Regel auch die Gewerk-
schaft behilflich.

Die Diskussion wurde mit vorbereiteten Beitra-
gen der Herren Hiltl, Vorsitzender des Konzernbe-
triebsrates  der Deutsche Unilever GmbH, und
Schworz, Vorsitzender des Gesamtbetriebsrates der
Messerschmitt- Bélkow-Biohm GmbH, ecingeleitet. Zur
Verdeutlichung der Situation in einem multinationa-
ien Konzern fithrte Hiltl zunichst aus, dal die Unile-
ver es infolge ihrer starken Diversifizierung mit nicht
weniger als acht Gewerkschaften zu run habe. Er
nahm die Rechtsprechung des BAG hinsichilich der
Mitbestimmung im aufler- und i{ibertariflichen Be-
reich?} in Schutz und meinte, darin kénne keinesfalls
eine Unterminierung der Tarifauronomie erblick: wer-
den, da das Mitbestimmungsrechi laut BAG ja nur be-
stehe, wenn und soweit die Tarifpartner keine Regelung
getroffen hétten. Diese seien daher zur Regelung auf
gerufen. Weiters strich Hiltl die grofie Bedeutung des
BR auf dem Gebiet des Rationalisierungsschutzes her-
aus. Die diesbeziiglich in Tarifvertrigen getroffenen
Regelungen seien in aller Regel véllig unzureichend.
Aus dem Blickwinkel der Belegschaft trete hier die Ge-

werkschaft ginzlich in den Hintergrund; Ansprech-.

stelle sei allein der BR, welcher freilich keine andere
Mdglichkeit besitze, als — letztlich nicht arbeitsplatz-
erhaltende — Sozialpline abzuschlieBen. Resiimierend
vertrat Hilil die Ansicht, der gegenwiirtig zu beobach-
tende Verfust eines Stiickes Tarifautonomie sei gleich-
zeitig die grofie Chance fiir eine Neubesinnung, weil
die dadurch notwendig werdende Hinwendung zur Ba-
sis den Blick flir eine der ureigensten Aufgaben der Ge-
werkschaften freimache.

Schwarz warnte vor einer Verlagerung der Tarif-
autonomie in die Betriebe, da sich diese als Bumerang
erweisen wirde und beklagte die Tatsache, dafi die
Tarifpartner es bislang verabsiumt hitten, die Flut
von Betriebsvereinbarungen, welche in den letzten
Jahren auf Betriebs- bzw Unternehmensebene abge-
schlossen worden wiren, in die Tarifvertrige ,einzuar-

*} Dazu jiingst anschaulich Birk, Innerbetriebliche Abspra-
chen — Typen und Rechtswirkungen, ZfA 1986, 73 &
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beiten®, Diese Flut habe mittlerweile nimlich dazu ge-
fiihre, dafl zwei Dritel aller Auslegungsstreitigkeiten
ihre Ursache in Betriebsvereinbarungen hitten und
blof ein Drittel in Tarifvertrigen. Weiters wies
Schwarz darauf hin, dad zumindest in der Metallindu-
strie die rtarifliche Lohn- und Gehaltsgestaltung ein
Musterbeispiel fiir villige Betriebsferne sei. In seinem
Unternchmen wire etwa das betriebliche Entloh-
nungsschema bei Zugrundelegung der tarifvertragli-
chen Lohngestaltung in manchen Bereichen geradezu
eklafant ungerecht.

In der Diskussion nahm Prof Dieterich klarend
Stellung zur Rechtsprechung des BAG betreffend die
Mithestimmung im auBer- und iibertariflichen Be-
reich®). Die Tarifpartner, so Dieferich, kdnnten ihre
Sperrwirkung nicht ausiiben, ohne selbst zu regeln.
Erfolge keine Regelung durch Tarifvertrag, so stiinde
das sonstige Instrumentarium zur Verfiigung, wozu
neben der Nutzung der (individualrechtlichen) Privat-
autonomie auch die Mitwirkung des BR zihle.

Prof Farthmann, Vorsitzender der SPD-Landtags-
frakrion NRW, meinte, der Gesetzgeber des BeurVG
1972 hitte (wie auch schon jener des Jahres 1952) von
der Sperrwirkung des § 77 Abs 3 eindeutig diejenigen
Angelegenheiten erfassen wollen, die dblicherweise
durch Tarifvertrige geregelt seien. Trifen die Tarif
partner bewuSt — dh weil sie derartiges eben nicht
wollten — keine Regelungen (zB Uberstundenvergﬁ«
tungen), so kénnten die Betriebspartner aber nicht dar-
angehen, selbst diesbeziiglich Normen aufzusteilen.
Lemppenan erhob gegen Dieterich den Vorwurf, seine
Sicht verwische die Grenzen zwischen Tarif- und Be-
triebsautonomie. Zwischen Regelung im Tarifvertrag
und Uberlassung an die individualrechtliche Privatan-
tonomic gibe es kein ,tertium®,

Dieterich hielt dem entgegen, daB es sehr wohi el
Htertium® gibe; nimlich dann, wenn das Schweigen
der Tarifpartner als bewulite Einrdumung einer betriebs-
verfassungsrechilichen Regelungskompetenz gedeuter wer-
den miisse.

Stumpfe warf den Gewerkschaften vor, daB sie
durch jiingst stattgefundene Ereignisse (zB die Affare
um die ,Neue Heimat“) einen massiven Glaubwiirdig-
keitsverfust erlitten hitten. Die Gewerkschaften wiiren,
wenn sie selbst als AG aufuriten, oft {iberaus unsozial;
ihr politischer ,,Glaubenskampf* finde in der Bevilke-
rung keinen rechten Anklang. Mehr selbstkritisches
BewubBtsein wire jedenfalis am Platze,

Dies wurde von Didtrann (und in der Folge von
Steinborn und Heller) zuriickgewiesen. Es sei schliche-
weg unverstindlich, dafi die Arbeitgeberverbinde den
Gewerkschaften vorwiirfen, sie seien quasi Feinde der
Demokratie.

Zum Abschlull des Symposions diskutierten Prof
Prosiund Prof Farthmann in Form von These und An-
tithese tiber das Thema: , Einschrdnkungen der Tarifau-
tonomie und des Streikrechts zum Wohl der Allgemein-
heit?<

Prof Prosi stellte einleitend fest, das Recht zur
Setzung von Arbeitskampfmalinahmen entspreche,
Skonomisch betrachtet, dem Recht, einen ,kollektiven
Kaufvertrag® nicht abzuschlieBen. Die Durchfithrung
derartiger Malinahmen erfordere in aller Regel eine
genaue Abwdgung von Kosten und Nutren. Dieser
Zwang zu einer solchen Abwigung entfalle aber dort,
wo die Moglichkeit bestehe, selbst den Nutzen zu erlan-
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gen und die Kosten Dritien qufzubiirden. In diesen Fal-
len bediirfe es einer rechilichen Ordnung zur Schadens;
begrenzung zugunsten Dritter. Zur Erreichung dieses
Zweckes stlinden im wesentlichen zwei Instrumente
zur Verfligung. Entweder miGBte sichergestellt werden,
daf die Parteien wenigstens ihre eigenen Kosten seibst
iriigen — unter diesern Aspekt wire die Diskussion
rund um den § 116 AFG zu sehen —, oder es miifite
eine Begrenzung ,externer Effekte” von Arbeitskdmp-
fen erfolgen. Auch in der Nationaldkonomie seien ex-
terne Effekte ja ein Grund fiir siwatliche Eingriffe.
Aufierdem wire darauf hinzuweisen, da8 die Verhin-
derung externer Effckte in der Regel nicht als Durch-
brechung der Privatautonomie verstanden wiirde, son-
dern als deren Wesenselement. Grundsitzlich solite sich
der Staat allerdings aus allen Angelegenheiten heraus-
halten, welche durch private Interessengruppen besser
besorgt werden kinnten. Insbesondere diirfe der Staat
nicht durch stindige Eingriffe, wie bisher geschehen,
das ,,Kostenexternalisierungspotentia}“ der Tarifpart-
ner stdndig erhéhen. Die Tarifautonomie sei eine in
der freien Wirtschaft erforderliche, infolge ihrer politi-
schen Sensibilitdt jedoch stiindig gefihrdete Einrich-
tung. Notig sei allerdings auch eine MiBbrauchskon-
trolle und ein Wettbewerb in der Tarifautonomie. Bei-
des wiirde aber 2B durch das Institut der Allgemeinver-
bindlicherkldrung durchkreuzt, weil infolge der AuBen-
seiterwirkung unbeteiligte Dritte gebunden wiirden.
AbschlieBend meinte Prosi, weder die Tarifautonomie
noch das Streikrecht wiren Skonomisch an sich probie-
matisch; problematisch wire allein die Méglichkeit der
Kostenexternalisierung. In der Verhinderung dieser
Miglichkeit eine Einschrinkung der Tarifavtonomie zu
erblicken, hiefle Tarifautonomie und Streikrecht als
Ausdruck von ,Narrenfreiheit® zu verstehen.

Gegen die vorgetragenen Argumente nahm Prof
Farthmann Stellung. Br meinte allerdings zu Beginn,
sein Referat verstehe sich in erster Linie als Antithese
zu den vom sog ,Kronberger Kreis™) unterbreiteten
Vorschligen zur Reformierung des Arbeitsrechtes,
welche wesentlich weitgehender als die von Prosi ver-
tretenen wiren. Die Realisierung der vom Kronberger
Kreis angestrebten Anderungen des Arbeitsrechtes —
zu nennen seien insbesendere: Abschaffung der Be-
stimmungen iiber den Sozialplan; Einfiihrung rein be-
triebsbedingter Kriterien bei der Kiindigung; stirkere
Zulassung befristeter Arbeitsvertrige sowie der Arbeit-
nchmeriiberlassung; Beseitigung des Vermittlungsmo-
nopols der Bundesanstalt fiir Arbeit; Verbot des Warn-
streiks; stirkere Verankerung der Friedenspflicht; Nor-
mierung einer ,Abkiihlungsphase” bei den Arbeits-
kdmpfen; Abschaffung der Allgemeinverbindlicherkii-
rung — wiirde zu einer deutlichen Verringerung des
individualrechilichen und kellektivrechtlichen Schutzes im
Arbeitsrecht fihren. Die — auch von Prosi befiirworiete
— Abschaffung der Allgemeinverbindlicherklirung

*} Vgt 2B einige Beitiige von Adomeit, eswa: Uber einige
Schwierigkeiten, ein Arbeitsrechtler zu sein, ¥$ Hilger-Stumpf, |
Dias Giinstigheitsprinzip — neu verstanden, NJW 1984, 26 I, Gren-
zen der Tarifautonomie — neu gezogen, NJW 1984, 595 f, Streik
und Aussperrung — neu geordnet, NJW 1984, 773 £ Das Arbeits-
verhilinis - alternadv, NJW 1984, 1337 I, Abschied von der Tarif-
autonomie, FAZ 10. 8. 1984; Skizze einer Neubegriindung des Indi-
vidualarbeitsrechis, Der Arbeitgeber 1985, 75 f; diese Beitrige sind
gesammelt in A d o m e it, Das Arbeitsrecht und unsere wirtschaft-
liche Zukunft {1985).
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von Tarifvertrdgen miisse letztlich in einen Verzich:
der AN in arbeitgeberseitig nicht organisierten Betrie-
hen auf den markigerechten Lohn miinden. Der
sochmutzkonkarrenz® wire wieder Tiir und Tor gedfi-
net, weil die nicht organisierten AG Unterbietungswert-
bewerb betreiben kdnnten. Zur von Prosi vehement kri-
tisierten Kosten- und Risikoabwilzung auf Drite
meinte Farthmann, diese bzw die Strevung der Kosten
und Risiken sei ja gerade das gewesen, was man durch
die Einfilhrung des Institutes Tarifvertrag habe errei-
chen wollen. Die Heranziehung des Schadensbegriffes
des Zivilrechtes setze die Rechiswidrigheit voraus; die
Schadensabwilzung auf Dritte zB durch eine Allge-
meinverbindlicherklirung geschehe aber gerade recht-
mdidig. Die Nichteinmischung des Staates in den Pro-
zel der kollektiven Lohnfindung sei geradezu ein Kri-
terium einer freien Wirtschafts- und Gesellschaftsord-
nung. Dariiber hinaus wies Farthmann noch darsuf
hin, dali die vom Kronberger Kreis und - in ab-
geschwiichter Form — von Prosi vertretenen Uberle-
gungen sich von keiner realen wirtschaftlichen Grund.
lage ableiten lieBlen, dal} sie angesichts der guten Wirt-
schaftslage keinem realen Bediivfnis entsprichen. Selbst
wenn aber — 2B infolge drastischer Verschlechterung
der wirtschaftlichen Situation — ein soiches reales Be-
diirfnis plétzlich gegeben wire, seien die angebotenen
Mittel génzlich untauglich, Abhilfe zu schaffen. Unter-
suchungen hitten nidmlich gezeigt, daBl es keinen 7Zu-
sammenhang zwischen weitgehend schrankenloser Ta-
rifautonomie oder umfassender Gewihrung staatlicher
Sozialleistungen einerseits und einer Beeintrachtigung
der wirtschaftlichen Lage andererseits gibe. Wirklich
problematisch sei augenblicklich nur die betrichrliche
Arbeitslosighkeit, welche aber einen ganz anderen Grund
habe, ndmlich den, da3 die Arbeitsproduktivitit sine
Zeitlang schaeller gewachsen sei als das Bruttosczial-
produkt.

Prosi meinte anschliefend, das Tarifsystem funk-
tioniere so lange, als die Tarifveririge auch de fucto
bloRe Mindestarbeitshedingungen festlegten. Seine
Feststellung, heute setzten sie ganz im Gegenteil Be-
dingungen fest, welche, vom Standpunkt des Markfes
her betrachtet, mindestens durchschritdich oder sogar
etwas dberdurchschnittlich wiren, stiell bei der Arbeir
nehmerseite auf heftigen Widerspruch.

Lemppenau hingegen stimmte Prosi darin grund-
sitzlich zu, meinte aber, das von Prosi gebrachre Bei-
splel, dall Unternehmen iber ihre wirtschaftliche Si-
tuation klagten und damit farifliche Nachldsse erreich-
ten, in der Folge aber betrdchtliche ,iiber®tarifliche
Entlohnungen gewdhrten, sei kein Problem der Tarif-
autonomie, sondern ein Problem jener Unternehmen,
welche sich derartiger — vehement abzulehnender —
Praktiken bedienten.

Prof Reuter, Universitit Kiel, widersprach Prosis
Auffassung, wonach der Tarifvertrag ein ,Austausch-
vertrag” wire; dies stimme nicht nur rechtlich, son-
dern auch Skonomisch nicht. Grundsitzlich meinte
FReuter, die Tarifpartner seien an das Gemeinwohl ge-
bunden; dieses sei nicht bloB ¢ine Grenize fiir ihr Han-
deln. Die Definition dessen, was man unter ,Gemein-
wohl® zu verstehen habe, milsse der Disposition der
Tarifpartner aber entzogen sein. Gegeniiber den Au-
Benseitern oblige den Tarifpartnern eine gewisse
wochutzpflicht, da diesbeziiglich keine demokratische Le-
gitimierung vorliege. Diese Schutzpflicht werde insbe-
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